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Samenvatting 
 
 
De ontwikkelingssector (OS) is de afgelopen 10 jaar steeds meer onder vuur komen te liggen. 
Kritische evaluaties versterken de noodzaak aan te tonen dat er resultaten geboekt worden 
(Meindertsma 2012, p.38). 
Bij evaluaties die door de donor verplicht worden gesteld is het risico groot dat ze alleen worden 
ingezet om verantwoording aan de donor af te leggen en nieuwe financiering veilig stellen, maar niet 
om beleid aan te passen, programma’s te verbeteren of het leren in de organisatie te bevorderen. 
 
Mayhew (2011) heeft onderzocht of de donor-ontvanger relatie van invloed is op het gebruik van 
evaluaties in organisaties. Zijn onderzoek laat zien dat als donor en ontvanger op samenwerking 
gericht zijn,  dit positief uitwerkt op het gebruik van evaluaties. Met andere woorden: des te beter de 
samenwerking tussen donor en ontvanger, hoe groter de kans dat de evaluatie zich richt op 
meerdere evaluatiedoelen. Bij de opzet van de evaluatie krijgt de ontvanger dan een stem in wat er 
geëvalueerd wordt en kan hij de eigen evaluatievragen inbrengen. Mayhew (2011) stelt verder dat 
het investeren in de eigen evaluatiecapaciteit een positieve uitwerking heeft op de samenwerking 
tussen donor en ontvanger. 
 
Ook uit de algemene literatuur over evaluaties weten we dat evaluaties vaak niet gebruikt worden. 
Dat is zorgwekkend en aanleiding voor onderzoekers om te achterhalen waarom dat zo is. Mark en 
Henry (2003) hebben een framework ontwikkeld waarin ze aangeven welke (mogelijke) 
mechanismen de invloed van evaluaties op organisaties  bevorderen, zodat evaluaties (kunnen) 
bijdragen aan sociale verbetering. Binnen dit framework kunnen meerdere beïnvloedingspaden 
aangegeven worden. Een beïnvloedingspad bestaat uit meerdere mechanismen die met elkaar in 
verband staan. Deze beïnvloedingspaden zijn in de praktijk nog nauwelijks getoetst. 
 
In deze masterthesis combineren we het gedachtegoed van Mayhew (2011) en het framework van 
Mark en Henry (2003). We onderzoeken in twee cases of de evaluatiecapaciteit invloed heeft op de 
donor-ontvanger relatie, of deze donor-ontvanger relatie de stakeholderbetrokkenheid beïnvloed en 
daarmee invloed heeft op de responsiviteit van de evaluatie. Als dat het geval is hebben we een deel 
van het framework van Mark en Henry (2003) empirisch onderbouwd en hebben we de theorie van 
Mayhew (2011) herbevestigd. 
 
De meervoudige casestudie is verricht bij de Vereniging Nederlandse Gemeenten Internationaal 
(VNG-I) en het Nederlands Instituut voor Meerpartijen Democratie (NIMD). In beide organisaties 
ging het om een door de donor verplichtte evaluatie. De donor was in beide gevallen het ministerie 
van Buitenlandse Zaken, vertegenwoordigd door het Directoraat Stabiliteit en Humanitaire Hulp 
(DSH). 
 
De centrale vraag luidt: Hoe draagt een sterkere evaluatiecapaciteit bij aan een meer op 
samenwerking gerichte relatie tussen donor en ontvanger, en hoe versterkt dit een effectieve 
stakeholderbetrokkenheid bij verplichte evaluaties waardoor dit leidt tot een responsievere evaluatie? 
 
In minder wetenschappelijk taal geformuleerd onderzoeken we dus of een OS organisatie die 
investeert in de eigen evaluatiecapaciteit daardoor ook een meer op samenwerking gerichte relatie 
met de donor creëert, en dus meer invloed heeft op proces en inhoud van de evaluatie en er zo voor 
3  
 
kan zorgen dat de evaluatie ook in de eigen organisatie gebruikt kan worden om beleid te 
veranderen of programma’s te verbeteren. En de evaluatie dus meer is dan een rapport om 
verantwoording af te leggen aan de donor. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat een sterkere evaluatiecapaciteit niet altijd van invloed is op de relatie 
tussen donor en ontvanger. Een sterke evaluatiecapaciteit is wel van invloed op de betrokkenheid 
van de stakeholder (ontvanger) bij de (verplichte) evaluatie.  Ook tonen beide cases aan dat een 
sterke stakeholderbetrokkenheid de kans op een responsievere evaluatie vergroot. 
 
Hieronder in het kort de bevindingen uit de cases. 
 
In dit onderzoek werd gezocht naar de relatie tussen de evaluatiecapaciteit en de donor-ontvanger 
relatie. De NIMD case laat zien dat een sterke evaluatiecapaciteit een positieve invloed heeft op de 
relatie tussen donor en ontvanger. In de VNG-I case kon dat verband niet aangetoond worden. De 
geringe evaluatiecapaciteit heeft de goede en op samenwerking gerichte relatie tussen donor en 
ontvanger niet veranderd. 
 
Ook is onderzocht of de donor-ontvanger relatie er voor zorgde dat de evaluatie op meerdere doelen 
gericht was. In beide onderzochte cases was er sprake van een op samenwerking gerichte relatie. 
Ondanks de intensieve samenwerking in het voortraject tussen  VNG-I en donor DSH lukte het VNG-I 
niet om haar eigen vragen goed in te brengen. Dit lag niet aan de relatie tussen donor en ontvanger. 
De verklaring hiervoor is eerder de geringe evaluatiecapaciteit bij VNG-I. Hierdoor heeft VNG-I 
onvoldoende nagedacht wat zij zelf uit de evaluatie wilde halen. Het NIMD slaagde er wel haar eigen 
vragen in te brengen en zo de evaluatie in te zetten voor meerdere evaluatiedoelen. 
 
Vervolgens is gekeken of er een verband was tussen de donor-ontvanger relatie en 
stakeholderbetrokkenheid. Het NIMD en VNG-I waren in de verschillende fases van het 
evaluatieproces intensief betrokken. Dit kon doordat zowel donor als ontvanger samen deel uit 
maakten van de stuurgroep. In de stuurgroep werden de besluiten genomen. Op basis van het advies 
van de stuurgroep gaven VNG-I en NIMD vervolgens zelf het contact met de evaluatoren vorm. De 
stuurgroep in de VNG-I case gaf duidelijk aan dat het plan van aanpak van de evaluatoren 
methodologisch zwak was. Maar doordat VNG-I de opdracht aan de evaluatoren niet scherp genoeg 
geformuleerd had en de eisen aan de evaluatoren onvoldoende helder op papier stonden, voelde 
VNG-I zich niet in staat de evaluatoren bij te sturen. Hierdoor verloor VNG-I de greep op de evaluatie 
en liet zij teveel aan de evaluatoren over. Ook tijdens de uitvoering van de evaluatie had VNG-I niet 
het gevoel dat haar input gewaardeerd werd. VNG-I was wel betrokken bij de evaluatie maar voelde 
zich niet betrokken. Dat VNG-I zich als stakeholder onvoldoende betrokken voelde heeft niets te 
maken met de relatie tussen donor en ontvanger. Hier is de eigen evaluatiecapaciteit een betere 
verklaring voor. 
 
Tenslotte is er gekeken of er een verband is tussen stakeholderbetrokkenheid en responsiviteit. 
VNG-I had als stakeholder niet het gevoel dat zij voldoende invloed had op het evaluatieproces. De 
samenwerking met de evaluatoren verliep moeizaam. VNG-I was niet in staat de evaluatoren bij te 
sturen. Het uiteindelijke rapport vond ze kwalitatief zeer mager en bovendien tegenstrijdig aan 
eerdere evaluaties. Hierdoor vond VNG-I de evaluatie niet erg relevant en is er dus sprake van een 
weinig responsieve evaluatie. De evaluatie was voor VNG-I wel  goed genoeg om verantwoording 
aan de donor af te leggen. 
NIMD voelde zich als stakeholder in alle fases zeer betrokken. Zowel in de stuurgroep als in de 
samenwerking met de evaluatoren had het NIMD een goede inbreng en het gevoel dat haar input 
gewaardeerd werd. Het NIMD vond de evaluatie van hoge kwaliteit en herkende zich in de 
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bevindingen. De evaluatie was voor het NIMD relevant om verantwoording af te leggen aan de donor 
en ook om besluiten te versnellen en verbeteringen in een programma door te voeren. Daarmee 
kunnen we stellen dat de stakeholderbetrokkenheid de responsiviteit van de evaluatie vergroot 
heeft. 
 
Vooraf aan het onderzoek werd gedacht dat de relatie tussen donor en ontvanger bepalend was voor 
de relevantie van evaluaties. Dat is in dit onderzoek onvoldoende aangetoond. Een op samenwerking 
gerichte relatie is geen garantie dat de ontvanger in staat is de evaluatie zo te beïnvloeden dat de 
evaluatie ook relevant wordt voor het verbeteren van programma’s, beleid of het leren in 
organisaties. Een op samenwerking gerichte relatie is ook geen garantie dat de ontvanger als 
stakeholder voldoende betrokken is en zich ook voldoende betrokken voelt. 
Wel toont dit onderzoek aan dat een sterkere evaluatiecapaciteit zorgt dat er aandacht is voor 
meerdere evaluatiedoelen. Een sterkere evaluatiecapaciteit heeft ook een positieve invloed op de 
betrokkenheid van stakeholders. En als stakeholders zich betrokken voelen neemt de responsiviteit 
van de evaluatie toe. 
 
We trekken de voorzichtige conclusie dat de donor-ontvanger relatie eerder voorwaarden scheppend 
was en dat de eigen evaluatiecapaciteit bepalend was voor een responsievere evaluatie. Het 
geschetste beïnvloedingspad op basis van het framework van Mark en Henry (2003) is slechts voor 
een deel aangetoond. Het gedachtegoed van Mayhew (2011) is voor één case (NIMD) wel en voor de 
andere case (VNG-I) niet herbevestigd. Vervolgonderzoek met meerdere cases is daarvoor nodig. 
Daarbij is het interessant gebruik te maken van cases waarbij de donor-ontvanger relatie als weinig 
samenwerkend wordt ervaren. 
5  
 
Inhoudsopgave 
 
Samenvatting pag. 2 
 
Hoofdstuk 1. Inleiding pag. 7 
1.1. Introductie pag. 7 
1.2. Onderwerp van onderzoek pag. 7 
1.3. Maatschappelijke relevantie pag. 8 
1.4. Wetenschappelijke relevantie pag. 8 
1.5. Vraagstelling pag. 9 
1.6. Opbouw van de masterthesis pag.10 
 
Hoofdstuk 2. Literatuur onderzoek pag.11 
2.1. Framework Mark & Henry pag.11 
2.2. Beschrijving concepten pag.12 
2.2.1. Evaluatiecapaciteit pag.12 
2.2.2. Relatie donor-ontvanger pag.15 
2.2.3. Stakeholderbetrokkenheid pag.17 
2.2.4. Responsiviteit pag.19 
 
Hoofdstuk 3. Methodologische verantwoording pag.21 
3.1. Methode van onderzoek pag.21 
3.2. De cases pag.22 
3.3. Dataverzameling pag.23 
3.4. Operationalisering per concept pag.25 
3.5. Data analyse pag.26 
3.6. Methodologische issues pag.27 
 
Hoofdstuk 4. Resultaten pag.28 
4.1. Verantwoording kwaliteit gegevens verzameling en gegevens analyse pag.28 
4.2. De resultaten pag.29 
4.3. Beantwoording centrale vraag en bevestiging beïnvloedingspad pag.37 
4.4. Beperkingen pag.38 
 
Hoofdstuk 5. Conclusie, discussie, aanbevelingen pag.40 
5.1. Conclusie pag.40 
5.1.1. De deelvragen en proposities pag.40 
5.1.2. De centrale vraag pag.41 
5.2. Discussie pag.42 
5.2.1.Betrouwbaarheid en validiteit van gebruikte methoden en technieken pag.42 
5.2.2.Bijdragen aan bestaande wetenschappelijke kennis en literatuur pag.43 
5.3. Aanbevelingen pag.44 
5.3.1. Praktische aanbevelingen pag.44 
5.3.2. Aanleiding vervolgonderzoek pag.45 
 
Literatuurlijst pag.46 
6  
 
Bijlage 1. Gebruikte Bronnen pag.49 
Bijlage 2. Criteria Barry pag.50 
Bijlage 3. Interview vragen pag.52 
Bijlage 4. Operationalisering deelvragen pag.58 
Bijlage 5. Data matrix pag.64 
7  
 
1.Inleiding 
 
1.1. Introductie 
 
The genesis story of Evaluation 
In the beginning God created heaven and earth. He looked at everything he had made and said, "this looks 
very good." On the 7th day he rested from all his work and his archangel, or deputy minister in evaluation, 
came to him and said "God, how do you know that what you created is very good? What is your criteria, 
and what data do you base your judgement on? What impacts were you hoping to achieve in this creation? 
Are you not too close to all this work to make an unbiased evaluation?" God thought about these questions 
all day and his rest was seriously disturbed. On the 8th day, God said “GO TO HELL LUCIFER!" Evaluation 
was then born. 
Uit: Patton; Utalization focused evaluation in Africa 
 
 
 
De ontwikkelingssector (OS) is de afgelopen 10 jaar steeds meer onder vuur komen te liggen. De 
kritische evaluaties van binnen en buiten de sector versterken de noodzaak aan te tonen dat er 
resultaten geboekt worden (Meindertsma 2012, p.38) Critici merken op dat ondanks het grote aantal 
evaluaties, er weinig met de evaluaties gedaan lijkt te worden. Meindertsma (2012, p.40) geeft aan 
dat, ondanks het al lang durende debat over de effectiviteit van OS, er pas na 2006 sprake is van 
echte veranderingen. Zo wordt openlijk getwijfeld aan het nut van OS, en is de heilige 0,7% norm niet 
langer meer heilig. De roep om resultaten (op korte termijn) te laten zien wordt steeds luider. 
 
1.2. Onderwerp van onderzoek 
Resultaten en OS vormen een lastige combinatie weten we inmiddels. Korte termijn resultaten, zoals 
mooie schoolgebouwen, waterputten, irrigatiewerken, zeggen vaak niets over het lange termijn 
effect van deze investeringen. Lange termijn veranderingen in samenlevingen zijn vaak lastig te 
herleiden tot één of een paar investeringen (hoe groot ook) van donorlanden. Evalueren binnen de 
OS is dus niet eenvoudig. Toch kunnen monitoring en evaluatie een nuttige rol spelen om scherp te 
krijgen wat werkt en niet werkt. De OS heeft deze inzichten (en vooral de benutting ervan) ook nodig 
om zich verder te ontwikkelen. Dat betekent dat OS baat heeft bij evaluaties die meerdere doelen 
dienen en daadwerkelijk benut worden. Het is daarom relevant om te kijken welke mechanismen er 
voor (kunnen) zorgen dat evaluaties benut worden of invloed hebben. Inzicht in deze mechanismen 
kan zowel donoren als ontvangers helpen om (betere) evaluaties op te zetten en het gebruik ervan te 
stimuleren. 
 
In deze masterthesis onderzoeken we de ‘invloed’ van evaluaties op de individuele OS organisaties. 
We kiezen hierbij bewust voor het begrip ‘invloed’, omdat invloed een bredere reikwijdte heeft dan 
het begrip ‘gebruik’ van evaluaties. We gaan op zoek naar de beïnvloedingspaden (patronen zoals 
geformuleerd in het model van Mark en Henry (2003, 2004). We kijken daarbinnen specifiek naar de 
invloed van de donor-ontvanger relatie op evaluatie benutting (Mayhew 2011-2012). Het onderzoek 
richt zich op twee OS organisaties, te weten de Vereniging Nederlandse Gemeenten-Internationaal 
(VNG-I) en het Nederlands Instituut voor Meer partijen Democratie (NIMD). 
 
Het object van onderzoek bij het NIMD is het ‘NIMD country program evaluation; synthesis report’ 
van september 2015. Bij VNG-International gaat het om het ’Mid-term evaluation local government 
capacity (LGCP) 2012-2016. Final synthesis report’ van oktober 2015. 
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1.3. Maatschappelijke relevantie van het onderwerp 
 
Het onderwerp van deze scriptie is maatschappelijk buitengewoon relevant. In de eerste plaats voor 
de individuele organisaties die betrokken zijn bij dit onderzoek. VNG-I houdt zich bezig met het 
versterken van het lokaal bestuur in ontwikkelingslanden. Het NIMD richt zich op het versterken van 
politieke partijen en de dialoog tussen partijen om daarmee jonge democratieën te ondersteunen. 
Hoe deze politieke en sociale veranderingen tot stand komen is nog nauwelijks bekend. Er is een 
veelheid aan actoren die een rol spelen en het is onmogelijk om een directe lineaire lijn te trekken 
tussen interventie en een concrete verandering. Vaak kan hooguit aangetoond worden dat het beleid 
effecten heeft en kan aannemelijk gemaakt worden dat deze effecten een bijdrage leveren aan de 
beoogde veranderingen (Pattyn en Verwey 2014). Toch willen VNG-I en NIMD, en de donoren van 
deze organisaties zoals het ministerie, beter zicht krijgen op het effect van de programma’s die zijn 
ontwikkeld. Onderzoek naar de invloed van evaluaties op verbetering van (toekomstige) 
programma’s is nieuw voor beide organisaties. 
 
Voor de OS als geheel is de invloed en het gebruik van evaluaties ook buitengewoon relevant. De 
sector wil en moet immers een antwoord formuleren op de eerder genoemde kritiek op de 
effectiviteit van de sector. Meer in het algemeen weten we dat evaluaties, in de vorm van rapporten, 
niet automatisch worden gebruikt bij beleidsvorming en uitvoering. Sulha en Cousins (1997) vestigen 
daarnaast de aandacht op misbruik van evaluaties. Er is dus alle reden om evaluaties zelf onderwerp 
van onderzoek te laten zijn. 
 
 
 
1.4. Wetenschappelijke relevantie van het onderwerp 
 
Sinds de jaren 70 is de interesse naar het gebruik van evaluaties toegenomen. Henry en Mark (2003) 
geven een kort overzicht van deze studies. ‘Gebruik’ wordt in het merendeel van de literatuur 
omschreven als een directe actie naar aanleiding van de evaluatie (instrumenteel gebruik) en als 
nieuwe inzichten (conceptueel gebruik). Deze directe acties of de ontstane inzichten kunnen zowel 
door de resultaten van het onderzoek opgedaan zijn als door het deelnemen aan het onderzoek 
(proces gebruik). Daarnaast kan er sprake zijn van symbolisch gebruik waarbij het ondernemen van 
een actie (of juist niet) gerechtvaardigd wordt op grond van het onderzoek. 
 
In navolging van Kirkhart (2000) betogen Henry en Mark (2003) dat het kijken naar het gebruik van 
evaluaties te beperkt is en beter gekeken kan worden naar de invloed van evaluaties. Bij ‘gebruik’ ligt 
de focus te veel op het eindresultaat en hierdoor ontstaat er geen inzicht in hoe sociale 
veranderingsprocessen werken. Interessanter is het om te kijken naar de onderliggende 
mechanismes die verantwoordelijk zijn of er iets met de evaluatie gedaan wordt of niet. Bovendien 
laat gebruik zich vaak lastig meten en biedt het geen inzicht of de onderzochte interventies bijdragen 
aan sociale verbetering. Als antwoord op deze tekortkomingen hebben Henry en Mark (2003) een 
framework ontwikkeld waarin zij evaluaties zien als een interventie met sociale verbetering als doel. 
Anders gezegd de vraag is niet hoe evaluaties gebruikt worden maar hoe evaluaties bijdragen (of  
juist niet) aan sociale verbetering. 
 
Het framework van Mark en Henry wordt in de literatuur over het benutten van evaluaties 
regelmatig aangehaald, bediscussieerd en geciteerd ) zie Herbert (2014). Gildemyn (2014) is een van 
de weinige die vanuit het framework naar evaluaties in de ontwikkelingssector gekeken heeft. 
Empirisch onderzoek naar de toepassing van het framework van Mark & Henry blijft schaars. Met 
deze masterthesis wordt die leemte voor een deel ingevuld. 
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Evaluation inputs 
 
Mayhew (2011) houdt zich net als Mark en Henry bezig met de vraag hoe evaluaties beter benut 
kunnen worden. Mayhew (2011) onderzoekt daarbij specifiek de donor-ontvanger relatie. Daarmee 
voegt hij een element toe aan het model van Mark en Henry, namelijk door te onderzoeken of de 
donor-ontvanger relatie een bepalend mechanisme is voor de invloed van evaluaties. Mayhew (2011) 
werkt de donor-ontvanger relatie als volgt verder uit. Hij zegt dat de twee doelen (accountabiliteit en 
verbeteren/ leren) regelmatig met elkaar conflicteren. En dit conflict belemmert een goed gebruik 
van evaluaties. Hij toont aan dat benutting direct beïnvloed wordt door de mate waarin potentiële 
gebruikers het evaluatieproces begrijpen en er aan gecommitteerd zijn. Dit heeft te maken met de 
eigen evaluatiecapaciteit van de organisatie. Deze evaluatiecapaciteit kan proactief worden ingezet  
in het contact met de donor en daarmee kan de ontvanger het evaluatieproces beïnvloeden. Dat 
betekent dat de ontvanger een stem krijgt in wat gemeten wordt en hoe data verzameld worden. 
Daardoor kan deze invloed uitoefenen op de relevantie. Hoe relevanter het evaluatieonderzoek, hoe 
groter de kans dat de evaluatiebevindingen gebruikt worden bij besluitvorming, beleidsaanpassing  
en beleidsuitvoering. Mayhew (2011) zegt dat hoe beter donor en ontvanger in staat zijn een 
samenwerkingsrelatie op te bouwen, hoe beter de twee doelen (accountabiliteit en 
verbeteren/leren) bereikt kunnen worden. 
 
 
 
1.5. Vraagstelling 
 
 
Probleem is dat bij verplichte evaluaties de nadruk eenzijdig op accountability komt te liggen. 
Daardoor koppelen organisaties evaluaties los van besluitvorming en leren. De gedachte is dat als de 
evaluatie aan meerdere evaluatiedoelen beantwoordt, zij ook door de ontvangende organisatie als 
relevanter wordt beschouwd. En relevantie is een voorbode voor invloed op de organisatie. 
 
Doel van dit onderzoek is om aan de hand van het framework van Mark en Henry (2003/ 2004) op 
zoek te gaan naar die mechanisme die deze relevantie bevorderen. 
Vanuit het framework van Mark en Henry wordt aan de hand van Mayhew (2011) het volgende 
beïnvloedingspad geschetst: 
 
 
Evaluation 
inputs 
Evaluation 
activities 
Evaluation 
outputs 
 
 
 
Resources: 
Eigen evaluatie 
capaciteit 
Stakeholder - 
betrokkenheid 
Responsiviteit 
/Relevantie 
 
 
 
 
Samenwerkings 
relatie donor- 
ontvanger 
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1.5.1.  De centrale vraagstelling luidt als volgt: 
 
Hoe draagt een sterkere evaluatiecapaciteit bij aan een meer op samenwerking gerichte relatie 
tussen donor en ontvanger, en hoe versterkt dit een effectieve stakeholderbetrokkenheid bij 
verplichte evaluaties waardoor dit leidt tot een responsievere evaluatie? 
 
1.5.2.  Proposities: 
 
Vanuit de algemene vraagstelling komen de volgende proposities: 
1. Het investeren in de eigen evaluatiecapaciteit bevordert de samenwerkingsrelatie tussen 
donor-ontvanger. 
2. In een meer op samenwerking gerichte donor-ontvanger relatie zijn evaluaties zowel gericht 
op accountabiliteit als op organisatieleren en het verbeteren van programma’s. 
3. Het investeren in de samenwerkingsrelatie bevordert effectieve stakeholderbetrokkenheid 
bij de evaluatie. 
4. Effectievere stakeholderbetrokkenheid bevordert een responsievere evaluatie. 
 
De beantwoording van de onderzoeksvragen kunnen de proposities bevestigen (of niet). Daarna 
wordt de centrale vraag beantwoord. 
 
1.5.3.Onderzoeksvragen: 
 
1. Over welke evaluatiecapaciteit beschikt het NIMD/ VNG-I? 
2. Hoe is de relatie tussen donor (DSH) en ontvanger NIMD/ VNG-I te karakteriseren? 
3. Op welke wijze beïnvloedt de evaluatiecapaciteit de relatie tussen donor en ontvanger? 
4. Op welke wijze heeft de stakeholderbetrokkenheid vorm gekregen bij de evaluaties? 
5. Welke invloed heeft de relatie tussen donor en ontvanger op het evaluatieproces en de 
betrokkenheid van stakeholders hierbij? 
6. Hoe relevant achten de ontvangers de evaluatie/ hoe responsief is de evaluatie? 
7. Op welke wijze heeft de interactie met de evaluator, de algemene betrokkenheid, de 
controle en de benadering van de evaluator invloed gehad op de mate waarin de ontvangers 
de evaluatie als relevant beschouwen? 
 
Met deze centrale vraagstelling en de bijhorende onderzoeksvragen hebben we noodzakelijkerwijs 
het onderwerp en vraagstelling ingeperkt. De verantwoording hiervoor en de beperkingen die dat 
met zich meebrengt voor de reikwijdte van dit onderzoek zijn te vinden in hoofdstuk 5. 
 
 
1.6. Opbouw van de masterthesis 
In hoofdstuk 2 werken we aan de hand van de literatuuronderzoek de wetenschappelijke concepten 
die ten grondslag liggen aan de vraagstelling verder uit. De mechanismen die mogelijkerwijs 
bepalend zijn voor de invloed van evaluaties worden door Mark en Henry niet uitgewerkt. Daarom 
hebben we aanvullend literatuuronderzoek gedaan waarbij evaluatiecapaciteit, donor-ontvanger 
relatie, stakeholderbetrokkenheid en relevantie nader zijn uitgewerkt. 
 
Hoofdstuk 3 motiveert de onderzoek aanpak, methodologie en de verdere operationalisering van de 
hierboven genoemde concepten. De resultaten van het caseonderzoek bij VNG-I en NIMD zijn te 
vinden in hoofdstuk 4. De masterthesis ronden we af in hoofdstuk 5 met conclusies, discussie en 
aanbevelingen. 
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2. Literatuur onderzoek 
 
 
In het literatuuronderzoek is eerst stil gestaan bij de literatuur over het gebruik en de invloed van 
evaluaties (weergegeven bij paragraaf 1.4.) In paragraaf 2.1 wordt het framework van Mark en Henry 
beschreven. In de volgende paragrafen worden de mechanismen waarlangs de invloed van evaluaties 
kan werken verder uitgewerkt. De matrix waarin genoemde concepten verder geoperationaliseerd 
worden is opgenomen in bijlage 4. 
 
2.1. Framework van Mark & Henry 
 
Mark en Henry (2003-2004) vragen zich af welke mechanismen er nu voor zorgen dat evaluaties 
invloed hebben. Daarbij kijken ze naar de invloed op individueel, interpersoonlijk en collectief niveau. 
En ze kijken naar de korte, middellange en lange termijn. In figuur 1 staan de mechanismen en de 
niveaus schematisch weergeven. 
 
Figuur 1. Mechanisms through which evaluation produces influences. 
 
 
Levels of Influence 
 
Individual Interpersonal Collective 
 
 
Attitude Change 
Salience 
Elaboration 
Priming 
Skill Acquisition 
Behavioral 
Change 
Justification 
Persuasion 
Change Agent 
Social Norms 
Minority- Opinion 
Influence 
Agenda Setting 
Policy Oriented 
Learning 
Policy Change 
Diffusion 
 
 
Adapted from Mark & Henry 2003, p.298 
 
Het framework (figuur 2) helpt om meer zicht te krijgen op het beïnvloedingsproces. Het proces kan 
er telkens anders uitzien. Soms zet een mechanisme een ander mechanisme in werking. Een 
mechanisme kan ook een resultaat zijn. Op die wijze zijn vele patronen of beïnvloedingspaden 
mogelijk. Of die patronen, dan wel beïnvloedingspaden zich voordoen zal met onderzoek aangetoond 
moeten worden. Evenals de vraag of een dergelijk beïnvloedingspad leidt tot sociale verbetering. 
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Figuur 2. Framework Mark en Henry (2004) 
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Contingencies in the environment: 
• Competing processes 
• Facilitating factors 
• Inhibiting conditions 
 
 
Adapted from Mark & Henry 2004, p.46. 
 
 
2.2. Beschrijving concepten 
 
Mark en Henry geven in hun framework nog geen uitwerking van de mechanismen waarlangs invloed 
van evaluaties kan werken. In deze masterthesis worden daarom een viertal concepten aan de hand 
van aanvullend literatuur verder uitgewerkt. Dat zijn de evaluatiecapaciteit, de relatie tussen donor 
en ontvanger, stakeholderbetrokkenheid en responsiviteit/ relevantie. Hieronder worden de 
concepten vanuit de literatuur besproken. 
 
2.2.1.  Evaluatiecapaciteit 
 
De evaluatiecapaciteit van een organisatie heeft volgens Mayhew (2011) invloed op de relatie tussen 
donor en ontvanger. Om de evaluatiecapaciteit in beeld te brengen is de literatuur over evaluation 
capacity building (ECB) gebruikt. Preskill en Boyle (2008) geven aan dat ECB binnen het evaluatieveld 
een trending topic is. Over ECB bestaan verschillende definities, volgens Preskill en Boyle (2008) 
wordt de definitie van Stockdill, Baizerman en Compton het meest gebruikt. “ECB is the intentional 
work to continuously create and sustain overall organizational processes that make quality 
evaluation and its uses routine” (Preskill en Boyle 2008 p.2/ Stockdill, Baizerman en Compton 2002, 
p.14). 
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Preskill en Boyle (2008) hebben een multidisciplinair model van ECB ontwikkeld en hanteren 
daarvoor de volgende definitie van ECB: “ECB involves the design and implementation of teaching 
and learning strategies to help individuals, groups, and organizations, learn about what constitutes 
effective, useful, and professional evaluation practice. The ultimate goal of ECB is sustainable 
evaluation practice—where members continuously ask questions that matter, collect, analyze, and 
interpret data, and use evaluation findings for decision-making and action. For evaluation practice to 
be sustained, participants must be provided with leadership support, incentives, resources, and 
opportunities to transfer their learning about evaluation to their everyday work. Sustainable 
evaluation practice also requires the development of systems, processes, policies, and plans that help 
embed evaluation work into the way the organization accomplishes its mission and strategic 
goals.”(Preskill en Boyle 2008, p.2). Bij de ontwikkeling van hun model, onderscheiden Preskill en 
Boyle 36 potentiele doelen van ECB, verdeeld over drie dimensies; Kennis, vaardigheden en houding. 
In tabel 1 worden ze weer gegeven. (Preskill en Boyle 2008, p.8) 
 
Tabel 1. Evaluation Capacity Building (ECB) Objectives 
Knowledge: ECB participants understand: Skills (behaviors)—ECB 
participants are able to: 
Affective—ECB 
participants believe that: 
-That evaluation involves purposeful, planned, 
and systematic activities 
-Evaluation terms and concepts 
-The relationship between research and 
evaluation 
-How evaluation processes and findings can 
contribute to decision making 
-The strengths and weaknesses of different 
evaluation approaches 
-The strengths and weaknesses of different 
data-collection methods 
-How to apply basic statistical analyses to 
quantitative data 
-How to apply basic content and thematic 
analyses to qualitative data 
-How politics can affect evaluation processes 
and findings 
-The importance of using culturally appropriate 
and responsive evaluation approaches and 
methods 
-What constitutes ethical  evaluation practice 
-That various stakeholders may have differing 
opinions, experiences, and perspectives about 
an evaluand 
-The relationship among a program’s  goals, 
objectives, activities, and expected outcomes 
-What knowledge, skil ls, and experiences to 
look for when hiring an evaluator 
-Develop a program logic 
model 
-Develop key evaluation 
questions 
-Write an evaluation plan 
-Design data-collection 
instruments 
-Choose appropriate and 
relevant data-collection 
methods 
-Collect credible and reliable 
data 
-Analyse quantitative data 
-Analyse qualitative data 
-Interpret results and draw 
conclusions 
-Develop an evaluation 
budget 
-Communicate and report 
evaluation processes and 
findings using a variety of 
strategies 
-Use the Program Evaluation 
Standards and/or the 
American Evaluation 
Association Guiding 
Principles for Evaluators 
-Teach others about 
evaluation 
-Develop an evaluation 
strategic plan 
-Manage the evaluation 
process 
-Evaluation yields useful 
information 
-Evaluation can be a positive 
experience 
-Evaluation should be part 
of a program’s  design 
process 
-Evaluation contributes to a 
program’s  success 
-Evaluation adds value to 
the organization 
-Evaluation is an important 
part of their work 
-Evaluation is worth the 
time and money 
Adapted from Preskill and Boyle 2008, p.8 
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Investeren in de evaluatiecapaciteit gaat niet alleen over kennis, vaardigheden en motivatie. Het 
hangt ook samen met de cultuur, het leiderschap, systemen en structuren en de wijze waarop 
organisatieleren wordt gestimuleerd. Anders gezegd; er dient een infrastructuur te zijn voor het 
vergroten van de eigen evaluatiecapaciteit (Preskill en Boyle, 2008, p.8). In de volgende figuur wordt 
de samenhang aangegeven: 
 
Figuur 3. Organisational learning capacity 
 
 
Adapted from Preskill en Boyle, 2008, p.8 
 
Nielsen et.al (2011) brengen de evaluatiecapaciteit op het niveau van de organisatie in kaart. Hun 
model gaat uit van twee dimensies 1) het menselijk kapitaal, de tools en de resources en 2) het 
beleid, plannen, organisatiestructuren, processen en cultuur. Beiden kanten dienen in evenwicht te 
zijn. Nielsen et al (2011) en Preskill en Boyle (2008) onderstrepen het belang van kennis & 
vaardigheden en organisatorische inbedding. Door het ECAI (evaluation capacity assesment 
instrument) van Taylor-Ritzler et.al.(2013) te gebruiken wordt dit in deze masterthesis mee  
genomen. Hier wordt gekeken naar de individuele evaluatie capaciteit in relatie tot organisatie 
factoren en de evaluatie capacity outcomes. Op het individuele niveau gaat het om de gedachten van 
individuen over evaluaties, de motivatie om betrokken te zijn bij een evaluatie en de competenties 
(kennis en vaardigheden). Bij de organisatiefactoren wordt gekeken naar leiderschap, leerklimaat, 
resources voor evaluaties en bij de capacity outcomes wordt gekeken naar mainstreaming van 
evaluatie in het werk en het gebruik van evaluatieresultaten (Taylor-Ritzler et.al 2013, p.202-204). 
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Labin et.al. (2012) verstaan onder ECB: “an intentional process to increase individual motivation, 
knowledge and skills, and to entrance a group or organisation’s ability to conduct or use evaluation” 
(Labin et.al. 2012, p2). Zij hebben een soortgelijk model ontwikkeld en concluderen in hun onderzoek 
dat ECB zich meer moet richten op kennis en vaardigheden rond planning en design van evaluaties 
dan van bijvoorbeeld data analyse. 
 
2.2.2.  De relatie tussen donor en ontvanger 
 
Donoren zien evaluatie als instrument om accountabiliteit te vergroten en programma’s te 
verbeteren. Voorwaarde is dat evaluaties gebruikt worden (Mayhew 2012, p.194). De literatuur laat 
echter zien dat deze doelen vaak met elkaar conflicteren. Bij verplichte evaluaties ligt de focus vaak 
op resultaten. De evaluatie kan dan een stok worden om de organisatie af te straffen door het niet 
meer verstrekken van budget. (Mayhew 2012, p.194 / Posavac 1994/ Easterling 2000). Ontvangers 
richten zich daarom enkel op accountabiliteit en zien de evaluatie niet als instrument om 
programma’s te verbeteren (Mayhew 2012 p.194/ Feldman en March 1988/ Ebrahim 2003). Om 
evaluaties in te zetten voor beide doelen dienen donor en ontvanger samen te werken en een 
koppeling met de besluitvormingscontext te maken (Mayhew 2012, p.194). 
 
Mayhew ziet de donor-ontvanger relatie als een strategische alliantie. Strategische allianties 
omschrijft hij als volgt: “strategic alliances are multiparty relationships defined by the strategy and 
the form of the relationship. The strategy signifies what each party hopes to accomplish by entering 
into the relationship, and the form has to do with the way in which the relationship is created and 
maintained” (Mayhew 2012, p.195/ Bailey en Koney 2000) In zijn onderzoek vraagt Mayhew zich af 
wat voor typen relaties er zijn en hoe de aard van de relatie het evaluatieproces en het benutten van 
evaluaties beïnvloed (Mayhew 2012, p.196). 
De aard van de relatie beschrijft Mayhew aan de hand van de mate van integratie tussen de 
organisaties. Wanneer sprake is van weinig integratie, en de evaluaties vooral gezien worden als een 
instrument om accountabiliteit te bevorderen spreekt Mayhew van een principal-agent relatie. De 
ontvanger dient in een dergelijke relatie aan te tonen dat hij voldoet aan zijn verplichtingen. Naar 
mate er meer integratie is, zal dit leiden tot meer communicatie en gedeelde besluitvorming. Dit 
resulteert in een evaluatie proces dat zo opgezet is dat beide doelen (accountability en leren) 
behaald worden (Mayhew 2012, p.197). In navolging van Bailey en Koney (2000) geeft Mayhew 
(2012, p.197) de verschillende relatievormen als volgt weer: 
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Figuur 4. Collabaration continuum and evaluation 
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Adapted from Bailey and Koney, 2000, Mayhew 2012, p.197 
 
Op basis van het gedachtegoed van Alkin (1985) onderzoekt Mayhew (2012, p.200) de relatie tussen 
een achttal factoren en de aard van de donor-ontvanger relatie. In een samenwerkingsrelatie zouden 
deze factoren positief beïnvloed worden en dat zou dan leiden tot een betere benutting van 
evaluaties. Niet alle factoren blijken van belang. Mayhews onderzoek laat zien dat benutting van 
evaluaties direct wordt beïnvloed door de mate waarin potentiële gebruikers de evaluatie begrijpen 
en gecommitteerd zijn aan het proces. De evaluatiecapaciteit brengt ontvangers bovendien in de 
positie om in de beginfase invloed uit te oefenen op het evaluatieproces. Hoe meer evaluatiekennis 
de ontvanger heeft, hoe waarschijnlijker het is dat de ontvanger het proces kan beïnvloeden. Deze 
invloed betekent dat ontvangers een stem hebben in wat gemeten wordt en welke data op welke 
wijze verzameld worden. Het zijn precies deze elementen die volgens het onderzoek van Mayhew 
direct gerelateerd zijn aan de relevantie van de evaluatie. Hoe relevanter de evaluatie in de ogen van 
de ontvanger, hoe meer de evaluatie gebruikt wordt bij besluitvorming. (Mayhew, 2012, p.209) 
 
Mayhew concludeert dat als we willen dat evaluaties voor besluitvorming, verbeteren en leren benut 
worden, het cruciaal is dat geïnvesteerd wordt in de relatie tussen donor en ontvanger en in de eigen 
evaluatie capaciteit. (Mayhew, 2012, p.209). Dit is ook voor de donor van belang die immers via het 
verstrekken van budget aan uitvoeringsorganisaties, haar eigen beleid mede gestalte wil geven. 
Daarom adviseert Mayhew dat donoren er goed aan doen additioneel budget te verstrekken aan 
ontvangers om hun evaluatiecapaciteit te versterken of ontvangers vanuit eigen evaluatiecapaciteit 
te ondersteunen. (Mayhew 2012, p.210) 
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2.2.3.Stakeholder betrokkenheid 
 
Stakeholderbetrokkenheid is veelvuldig onderzocht en in verband gebracht met de invloed van 
evaluaties. De aandacht voor stakeholderbetrokkenheid is niet nieuw, en bouwt voort op onderzoek 
van bijvoorbeeld Ayers (1987), Greene (1987), en Papinaeau & Kiely (1996). Uit een groot survey 
onderzoek van Fleischer & Christie (2009) komt naar voren dat 86% van de evaluatoren gelooft dat 
het betrekken van stakeholders bij het evaluatieproces bepalend is voor de invloed van evaluaties. 
Cousins en Chouinard (2012) hebben in de periode van 1997 tot 2012 meer dan 100 studies 
onderzocht. Zij concluderen daaruit dat stakeholderparticipatie positief samenhangt met 
verschillende vormen van evaluatie gebruik, vooral met proces gebruik (Daigneault 2014, p. 172) 
 
De literatuur geeft geen eenduidige definitie van het begrip stakeholderbetrokkenheid. Brandon & 
Fukunaga (2014) definiëren stakeholderbetrokkenheid als de participatie van programma 
stakeholders in de relevante fases van de evaluatie (Brandon & Fukunaga 2014, p.27). Volgens hen 
zijn er weinig systematische studies naar de mate van stakeholderbetrokkenheid. De wijze waarop 
stakeholders betrokken zijn wordt meestal wel vermeld. Zij concluderen dat onderzoek naar 
stakeholderbetrokkenheid in evaluaties beperkt is (Brandon & Fukunaga 2014 p.39). Met hun 
onderzoek breken zij een lans om meer onderzoek te doen naar de affectieve aspecten van 
betrokkenheid en naar samenwerking en interactie tussen evaluatoren en stakeholders (Brandon & 
Fukunaga 2014 p.37). 
 
Greene (1987, p.380) geeft aan dat een logisch verband bestaat tussen de besluiten die genomen 
worden over het doel, voor wie de evaluatie gedaan wordt, de specifieke vragen, wat voor data er 
verzameld worden en het mogelijke gebruik van de evaluatie resultaten. De literatuur benadrukt het 
belang van stakeholder betrokkenheid bij het identificeren van de specifieke evaluatievragen 
(Greene 1987, p. 380, Gold 1983, Guba & Lincoln 1981, McClintock 1987, Patton 1978) en methoden 
over data verzameling. 
 
Daigneault (2014) concludeert dat vooral besluitvormers bij de onderzoeken betrokken zijn. Hij pleit 
er voor om juist ook te kijken naar programma staf. Daigneault (2014) wijst op het risico van de 
selectie bias en verwijst daarmee naar Cousins (2001) die al eerder heeft gezegd dat het perspectief 
van evaluatoren en programma medewerkers die betrokken waren bij dezelfde evaluatie enorm kan 
verschillen. Daarom is de diversiteit van stakeholders zowel bij het evaluatieonderzoek bij het 
onderzoek over evaluatie van belang. Ditzelfde wordt overigens ook door Brandon en Fukunaga 
(2013) beweerd (Daigneault 2014, p.173). 
 
Het onderzoek van Daigneault toont aan dat stakeholder participatie zeer verschillend wordt 
gemeten. Dat wordt ook duidelijk uit de verschillende concepten die worden gehanteerd. Zo heeft 
Cousin het over “participatory evaluation”, spreekt Fetterman (2002) over “empowerment 
evaluation” en heeft Patton (2008) het over “utalization-focused evaluation” en O’Sullivan (2012) 
heeft het over collaborative evaluation”. Hij stelt daarom voor stakeholder participatie als een 
paraplu term te gebruiken en omschrijft dit als volgt: “Stakeholderparticipation means that 
stakeholder other than the evaluator must be actively or significantly involved in decision making 
related to the conduct of the evaluation” (Daigneault 2014, p.178). 
Appleton (e.a. 2012, p.535) geeft aan dat de evaluatiebenadering van invloed is op evaluatie 
activiteiten zoals de mate waarin stakeholders participeren. Stakeholders participatie wordt 
geassocieerd met toegenomen invloed. Appleton et.al (2012) geven aan dat nog veel onduidelijk is 
over bijvoorbeeld welk niveau van stakeholderparticipatie belangrijk is en welke stakeholders 
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betrokken dienen te worden. Nader onderzoek zou kunnen uitwijzen welk niveau en type van 
participatie nodig is om invloed te faciliteren. (Appleton et.al.2012, p.543) 
Daigneault (2014, p.177) gaat uit van de hypothese dat participatie van stakeholders een positieve 
invloed heeft op het gebruik van evaluaties. De betrokkenheid van stakeholders operationaliseert hij 
door te kijken naar: 
1. Interacties; communicatie of contact tussen stakeholders en de evaluator 
2. Algemene betrokkenheid; hieronder wordt zowel betrokkenheid bij de planning, uitvoering 
als het rapporteren van de resultaten verstaan. 
3. Controle; betrokkenheid bij de besluitvorming 
4. Benadering van de evaluator; de rol, houding en het gedrag van de evaluator richting de 
stakeholders. 
 
Daigneault (2014) stelt dat de samenhang tussen stakeholderparticipatie en gebruik van evaluaties 
veelal door kwalitatief onderzoek wordt aangetoond. Uit zijn kwantitatieve onderzoek blijkt dat de 
meeste studies meerdere type van evaluatie gebruik in samenhang met stakeholderparticipatie in 
het onderzoek meenemen. Vervolgens stelt hij de vraag hoe stakeholderparticipatie wordt 
geconceptualiseerd en concreet gemeten. Dat levert geen eenduidig beeld op. De meeste studies 
meten algemene betrokkenheid. Ook controle en interacties komen veelvuldig voor terwijl de 
benadering van de evaluator minder vaak voorkomt. Diagneault beveelt PEMI (the participatory 
evaluation measurement instrument) aan om te komen tot meer eenduidigheid in het meten van 
stakeholderbetrokkenheid. (Daigneault 2014, p.177) 
 
Het PEMI (Toal 2007, p.356) is een instrument bestaande uit een 13 tal vragen waarvan er 11 
gevalideerd zijn en gaat uit van de drie evaluatie stadia, te weten; evaluatie planning, implementatie 
en het communiceren over de resultaten. Uit het onderzoek waarin het PEMI werd gevalideerd komt 
naar voren dat evaluatoren meer betrokken zijn tijdens de implementatie fase. En dat in de andere 
fases de betrokkenheid van evaluatoren en stakeholders gelijk is. Het PEMI, omdat het gevalideerd  
is, zal gebruikt worden om de mate van participatie van stakeholders in beeld te brengen. 
 
Figuur 5. PEMI 
PEMI 
Gevraagd wordt om op een vijfpuntschaal de eigen betrokkenheid aan te geven: 
1= niet betrokken bij, 2= weinig betrokken, 3= een beetje betrokken, 4= redelijk betrokken, 5= 
intensief betrokken. 
 
Het gaat om de volgende items: 
1. Discussie over de focus van de evaluatie 
2. Identificeren leden evaluatie planningsteam 
3. Ontwikkeling evaluatieplan 
4. Ontwikkeling data collectie instrumenten 
5. Ontwikkeling data collectie proces 
6. Verzamelen van data 
7. Review van verzamelde data (nauwkeurigheid en compleetheid) 
8. Analyseren van data 
9. Interpreteren van data 
10. Schrijven van het evaluatie rapport 
11. Het presenteren van de resultaten van de evaluatie (naar staf, stakeholders of groter 
publiek) 
Adapted from Toal 2007, p.356 
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Brandon & Fukunaga (2014, p.35) geven aan dat het ook belangrijk is te kijken naar bias, affectieve 
issues, communicatie en samenwerkingsissues. 
 
Figuur 6. Affectieve aspecten 
1. Motivatie en betrokkenheid 
2. Tevredenheid van stakeholders met de betrokkenheid 
3. De mate waarin stakeholders het gevoel hebben dat hun input gewaardeerd werd 
4. De mate waarin de evaluatie gewaardeerd werd 
5. Onvoldoende niveaus van stakeholder betrokkenheid 
6. Stakeholder turn over 
7. Vertrouwens issues 
8. Mate waarin stakeholder betrokkenheid opgelegd was 
9. Geringe participatie door stres in het leven van stakeholders. 
Brandon & Fukunaga 2014, p.35 
 
2.2.4.  Responsiviteit 
 
Responsiveness kan vertaald worden als ´ responsiviteit´. Een woord dat Van Dale overigens niet kent. 
Wel het woord ´ respons´ dat omschreven wordt als ‘weerklank´. Of het woord ‘responsief´ dat wordt 
omschreven als 1) een antwoord inhoudende en 2) ontvankelijk. 
 
Responsiveness wordt in het framework van Mark en Henry (2004) niet nader omschreven. Mark en 
Henry baseren zich op het framework van Cousins en Leithwood (Cousins en Leithwood 1986). Daar 
komen we wel het begrip relevantie tegen. “Relevance; the extent to which the evaluation is geared 
to the audience and is reflective of the organisational context” (Cousins and Earl 1992, p.398) Cousins 
en Earl halen vervolgens zowel Patton (1988) als Greene (1990) aan om te zeggen dat evaluaties 
beoordeeld dienen te worden op “intended use by intended users”. Responsitiviteit is daarvoor de 
sleutel. (Cousins en Earl 1992, p.399). Ook Mayhew (2011/2012) heeft het niet over responsiviteit 
maar over relevance. 
 
Ook Johnson et.al (2009) gebruiken niet het begrip responsiveness maar het begrip relevantie. Zij 
hebben verschillende evaluaties bestudeerd vanuit de vraag welke factoren een rol spelen bij het 
benutten van evaluaties. Ten aanzien van relevantie hebben ze zes studies onderzocht waarbij twee 
studies zeer sterk en twee studies niet aantonen dat relevantie belangrijk is voor het gebruik van 
evaluaties (Johnson et.al. p384). Daarnaast zeggen zij dat stakeholderbetrokkenheid invloed heeft op 
relevantie. Stakeholder participatie zorgt ervoor dat belangrijke zaken voor de organisatie 
geïntegreerd worden in het evaluatie design. Het toegenomen contact met stakeholders zorgt voor 
toegenomen relevantie wat vervolgens zorgt voor toegenomen gebruik van evaluaties. (Johnson 
et.al. p.387) 
 
Stake (2003, pp. 63, 65), beschrijft responsive evaluatie “not particularly responsive to programme 
theory or stated goals but more to stakeholder concerns . . .” (Briedenhann en Butts 2005, p.229) 
 
Greene (1990, p.268) stelt de vraag aan wie men responsief wil zijn. De achtergrond van deze vraag is 
dat er meerdere ”intended users” kunnen zijn. Hiermee wordt aangesloten bij het door Patton 
gehanteerde begrip situational responsiveness. Briedenhann en Butts (2005, p.237) zeggen: “Patton 
(1997) emphasizes that evaluation is contextual and that each evaluation will differ dependent on the 
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information needs of specific users, the level at which the evaluation is undertaken, the different 
perspectives of those stakeholders participating in the evaluation and the identity of the main 
stakeholders. “Where context and situation are not taken into account in evaluation design, findings 
are less liable to be used. Problems are less likely to be encountered if the big pieces in evaluation – its 
purpose, priorities, definitions, expected outcomes and intended audience, users and uses of the 
results are clearly established as the first step of the evaluation process” (Briedenhann en Butts 2005, 
p.237, Patton 1999) 
 
Het antwoord op vraag, “in hoeverre de evaluatie als responsief ervaren wordt” is dus sterk 
afhankelijk van het perspectief van degene die antwoord geeft.  In deze masterthesis kan deze vraag 
tot meerdere antwoorden leiden die direct samenhangen met het type donor-ontvanger relatie. 
Naarmate deze meer van het principal-agent type is (zie figuur 4), is de verwachting, dat de 
responsiviteit bij de donor hoger is dan bij de ontvanger. 
Responsiviteit wordt in deze masterthesis opgevat als de mate waarin de evaluatie een antwoord 
geeft op, of bruikbaar geacht wordt voor de vragen waarmee de ontvangers (VNG-I / NIMD) zitten. 
 
Om responsiviteit te operationaliseren gebruiken we de users criteria van Barry. Barry (1994) heeft 
onderzoek gedaan naar welke criteria gehanteerd worden om aan te tonen dat een verband bestaat 
tussen de informatie in de documenten en de informatie behoeften. Relevantie wordt 
geconceptualiseerd als: “any connection that existed between the users’ information need situations 
and the information provided by documents” (Barry 1994, p. 152). Een deel van de criteria wordt 
gebruikt om het begrip relevantie te concretiseren (zie voor alle criteria bijlage 2). 
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3. Methodologische verantwoording. 
 
In dit hoofdstuk staan de methode van onderzoek, de cases, dataverzameling en de analyse van data 
centraal. Daarnaast zal worden ingegaan op de casuïstiek. Tot slot wordt in paragraaf 6 kort ingegaan 
op de methodologische issues. 
 
3.1. Methode van onderzoek 
 
Vanuit wetenschappelijk oogpunt wil dit onderzoek een bijdrage leveren aan de empirische 
onderbouwing van het framework van Mark en Henry (2003). Onderzocht is of het geschetste 
beïnvloedingspad zich voordoet. Het gaat om verklarend onderzoek. Anders gezegd; het doel van het 
onderzoek is na te gaan of de eigen evaluatie capaciteit en de relatie tussen donor en ontvanger een 
verklaring biedt voor de feitelijke stakeholderbetrokkenheid en de ervaren relevantie van de 
evaluatie voor de organisatie. 
 
We zetten daarbij de casestudie als methode van onderzoek in. Yin (2014, p.14) geeft aan dat deze 
methode zich vooral leent voor “waarom” en “hoe” vragen. De casestudie biedt de mogelijkheid via 
interviews en directe observatie te kijken naar hoe de evaluatie nu invloed uitoefent. (Yin, 2014, 
p.12). Anders gezegd; de casestudie onderzoekt een case in de werkelijke context (Yin, 2014, p.16). 
De belangrijkste reden om voor de casestudie te kiezen is dat hierdoor aangenomen verbanden (het 
beïnvloedingspad) onderzocht worden die te complex zijn voor andere onderzoeksmethoden als bij 
voorbeeld een survey of experiment. De casestudie kan gebruikt worden in situaties waarin datgene 
wat geëvalueerd wordt geen eenduidige uitkomst heeft en beïnvloed wordt door de context. 
 
Omdat we in navolging van Mayhew (2011) willen kijken of de relatie tussen donor en ontvanger en 
de evaluatiecapaciteit van de organisatie een rol van betekenis vervult ligt het voor de hand de 
organisatie als eenheid van analyse te kiezen. En niet het individuele of de interpersoonlijke relaties. 
Daarbij is de vraag of de onderzochte evaluatie invloed heeft op het leren in de organisatie, 
verbetering van programma’s en het nemen van besluiten. 
 
Omdat we de mogelijkheden hadden in twee organisaties onderzoek te doen is gekozen voor een 
meervoudig-case design. Vanuit het voorgesprek met beide organisaties werd duidelijk dat de beide 
organisaties verschillend aankijken tegen de onderzochte evaluaties. Het NIMD gaf duidelijk de 
indruk meer invloed te hebben kunnen uitoefenen op het proces van de evaluatie dan VNG-I. 
Daarmee werd het interessant te onderzoeken of de organisaties ook verschillen in 
evaluatiecapaciteit en/of in de relatie met de donor en/of in de mate waarin de evaluatiecapaciteit 
en de donor-ontvanger relatie een verklarende factor kunnen zijn voor de invloed van evaluaties. Dit 
is wat Yin omschrijft als theoretische replicatie (Yin 2014, p.145). 
 
Yin geeft aan dat voor een theoretische replicatie er meer dan twee cases nodig zijn. In dit geval was 
dat niet mogelijk. Belangrijkste reden is dat behalve NIMD en VNG-I er geen andere vergelijkbare 
organisaties zijn geïdentificeerd. Dat heeft vooral te maken met de context waarbinnen NIMD en 
VNG-I opereren. Beiden zijn politieke organisaties (in tegenstelling tot andere OS organisaties), 
hebben dezelfde donor (DSH) en opereren in een vergelijkbaar speelveld met vergelijkbare doelen 
(zie ook paragraaf 3.2). Dit heeft uiteraard wel consequenties voor de externe validiteit. 
 
Een vaak genoemd nadeel van casestudie als onderzoeksmethode is dat hierdoor geen generieke 
uitspraken gedaan kunnen worden. Door echter gebruik te maken van wat al eerder in de literatuur 
aangetoond is kan via de casestudie een uitspraak gedaan worden of de bevindingen al dan niet in 
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lijn met de literatuur zijn. Daarom zijn naast de centrale vraagstelling en de deelvragen theoretische 
proposities opgesteld die door dit onderzoek bewezen (of niet) kunnen worden. 
 
Yin (2014, p. 65) geeft de noodzaak aan van verschillende bronnen gebruik te maken. De meest 
voorkomende bronnen zijn documentatie, archief, interviews, directe observatie, deelnemende 
observatie en artifacts. Het niet werkzaam zijn in de organisatie maakte de toegang tot bepaalde 
bronnen lastiger. In het kader van triangulatie werden meerdere mensen over hetzelfde onderwerp 
geïnterviewd en werd gevraagd documenten in te mogen zien die dit bevestigen. (Yin 2014, p.121). 
 
3.2. De cases 
 
In deze paragraaf wordt de keuze voor de cases toegelicht. Daarna worden de twee organisaties 
beschreven. 
 
3.2.1.  Keuze cases 
 
In deze masterthesis is gekozen om bij twee organisaties onderzoek te doen. De twee organisaties 
zijn in Nederland beide uniek. Er zijn geen andere Nederlandse organisaties die zich op hetzelfde 
werkterrein richten. Beide opereren in het politieke speelveld. Het feit dat VNG-I (Vereniging 
Nederlandse Gemeenten International) geen NGO is maar mede uitvoerder van overheidsbeleid en 
het feit dat het NIMD (Nederlands Instituut voor Meer partijen democratie) van oorsprong door 
politieke partijen is opgericht, maakt dat beide organisaties ook voor de donor (Directoraat stabiliteit 
en humanitaire hulp, afgekort DSH) geen gewone organisaties zijn. DSH is onderdeel van het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. De Tweede Kamer zal bijvoorbeeld niet zomaar toestaan geen 
financiering meer verstrekt wordt. 
 
Bij beide organisaties ging het om recente, verplichte evaluaties. Een andere overeenkomst was dat 
het bij beide ging om programma evaluaties en dat beide organisaties zelf de leiding hadden in het 
evaluatieproces. Dit dienden zij uiteraard wel zorgvuldig met de donor af te stemmen. De relatie 
tussen donor en ontvanger kan hier van invloed op zijn. Doordat beide de leiding hadden in het 
evaluatieproces kon ook goed onderzocht worden wat de invloed is van de eigen evaluatiecapaciteit. 
Tevens gold voor beide nadrukkelijk dat vervolg financiering aan de resultaten van de evaluatie 
gekoppeld waren. Dus was de vraag relevant of donor en ontvanger een proces hebben gecreerd 
waarin de evaluatie zich naast accountabiliteit ook op andere evaluatiedoelen wist te richten. 
Het gegeven dat beide evaluaties recent hadden plaatsgevonden maakte dat de respondenten het 
proces nog goed voor ogen zouden hebben. Daarnaast was het in beide organisaties mogelijk om 
zowel programmastaf als directieleden te interviewen. 
 
3.2.2.VNG-I 
 
VNG-I is geen NGO maar mede uitvoerder van overheidsbeleid. VNG-I is een bv van de VNG. Het 
heeft een eigen voorzitter en directieraad waaraan de directeur van VNG-I verantwoording aflegt. Op 
het hoogste niveau wordt het overleg gevoerd door de voorzitter van de VNG met de minister van 
ontwikkelingssamenwerking. 
Voor het capaciteitsprogramma om lokaal bestuur in ontwikkelingslanden te versterken, het LGCP 
(Local Government Capacity Program) is het ministerie van Buitenlandse Zaken (vertegenwoordigd 
door DSH) de enige donor. Voor dit programma geldt een apart subsidiekader evenals voor de 
voorlopers van dit programma. VNG-I is te karakteriseren als een projectorganisatie. Deze projecten 
worden door de EU, door ambassades en anderen gefinancierd. (VNG-I is volgens het jaarverslag 
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2014-2015 voor 46% van haar financiering afhankelijk van het ministerie van Buitenlandse Zaken.) 
VNG-I ontvangt geen institutionele financiering van Buitenlandse Zaken. 
Over het LGCP programma zegt VNG-I in de brief aan het ministerie: “The programm aims to develop 
the capacity of local governments, water authorities and local government associations in ten 
countries, in order to contribute to sustainable local economic development and the four prioritised 
themes of the Dutch international cooperation policy being watermanagement, security and rule of 
law, food security, and sexual and reproductive health and rights. The programme is financed by the 
Dutch ministery of foreign affairs, managed by VNG-International on behalf of the VNG (the 
association of Dutch municipalities (Letter VNG-I LGCP external mid-term, 2015). 
De evaluatie die bij VNG-I onderzocht is de het Mid-term evaluation LGCP 2012-2016. Final synthesis 
report van oktober 2015. Dit is een door het ministerie verplicht gestelde evaluatie. 
 
3.2.3. NIMD 
 
Het NIMD is in 2000 opgericht door Nederlandse politieke partijen. Sinds 2011 maken deze politieke 
partijen geen deel meer uit van het bestuur. Het aantal donoren en strategisch partnerschappen 
groeit, desalniettemin is het ministerie van Buitenlandse Zaken nog steeds de belangrijkste 
institutionele donor. Er is rechtstreeks contact met de minister. Voor lopende zaken valt het NIMD 
onder DSH. 
Het NIMD werkt in jonge, zich nog ontwikkelende democratieën. Haar doel is het mogelijk maken van 
de dialoog tussen politieke partijen en het versterken van de capaciteit van politieke partijen. Alle 
programma’s worden ontwikkeld en geïmplementeerd samen met lokale partners in de landen. 
De evaluatie die bij het NIMD centraal staat is het NIMD country programme evaluation; synthesis 
report van september 2015. Ook hier gaat het om een door het ministerie verplicht gestelde 
evaluatie. 
 
 
 
3.3. Data verzameling 
 
Yin (2014, p. 65) pleit voor het gebruik maken van meerdere bronnen (Yin 2014, p.121). Het niet 
werkzaam zijn in de organisatie maakte de toegang tot bronnen lastiger. In kader van triangulatie 
werden meerdere mensen over hetzelfde onderwerp geïnterviewd en werd gevraagd documenten in 
te mogen zien die dit bevestigen. 
 
De interviews met sleutelpersonen vormen de belangrijkste bron voor dataverzameling. In beide 
organisaties hebben voorgesprekken plaatsgevonden om te bepalen wie het beste geïnterviewd 
konden worden. Er is voor gekozen om in iedere organisatie minimaal twee mensen te interviewen 
die het directe contact met de donor hadden. Bij het NIMD ging het hierbij om de directeur en de 
programmadirecteur. Bij VNG-I ging het om de directeur, een directielid en de programma manager. 
Vervolgens is gezocht naar minimaal twee mensen die direct betrokken waren bij de opzet van de 
evaluatie, het selecteren van het onderzoeksbureau e.d. Bij het NIMD waren hiervoor de programma 
directeur en de PME (planning monitoring en evaluatie) coördinator de aan gewezen personen. 
Daarnaast kon ook programma staf hierop bevraagd worden. Bij VNG-I was de programmamanager 
en een directielid hiervoor beschikbaar. Om de eigen evaluatiecapaciteit in beeld te brengen, evenals 
de stakeholderbetrokkenheid is op basis van Daigneault (2014, p.173) uitdrukkelijk gekozen om ook 
programmastaf te interviewen. Hiervoor waren in beide organisaties twee mensen beschikbaar. Bij 
de keuze van programmastaf is gekeken naar mensen die doordat “hun land” geëvalueerd werd, ook 
daadwerkelijk contact hadden met een van de evaluatoren. Bij VNG-I werd daarnaast een directielid 
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geïnterviewd die namens VNG-I lid van de externe stuurgroep was geweest en leiding geeft aan de 
M&E werkgroep. 
Bij DSH, de donor, werd alleen de directe contact persoon geïnterviewd. In dit gesprek stond de 
relatie tussen donor en ontvanger in relatie tot de evaluatie centraal. Voor de VNG-I case ging het om 
het hoofd politiek en bestuur en voor de NIMD case ging het om de senior beleidsmedewerker 
politiek en bestuur. 
In onderstaande tabel staat aangegeven welke personen over welke concepten geïnterviewd zijn. 
 
Tabel 4. Respondenten VNG-I en NIMD 
Concept Bron 1 Bron 2 Bron 3 Bron 4 Bron 5 Bron 6 
Evaluatie 
capaciteit 
x x x x x  
Relatie donor – 
ontvanger 
x x   x x 
Stakeholder 
betrokkenheid 
 x x x x  
Relevantie x x x x x x 
 Bron 8 Bron 9 Bron 10 Bron 11 Bron 12  
Evaluatie 
capacitei
t 
x x x  x  
Relatie donor – 
ontvanger 
x x  x   
Stakeholder 
betrokkenheid 
 x x  x  
Relevantie x x x x x  
 
 
Voorafgaand aan de interviews is gevraagd of de interviews opgenomen mochten worden. Alle 
uitgewerkte interviews zijn daarna door de respondenten geaccordeerd. Afgesproken was dat bij 
citering of parafrasering geen namen worden genoemd. De uitgewerkte interviews worden apart van 
de masterthesis aangeleverd en worden niet gepubliceerd. Er is gekozen om verschillende type 
interviews te houden die variëren in tijd en in vraagstelling. Yin (2014, p.111) maakt onderscheid 
tussen prolonged, shorter en survey interviews. Per soort respondent is een interview protocol 
gemaakt. Deze staan in bijlage 3. 
 
Bij VNG-I fungeerde de programmamanager en bij het NIMD de PME coördinator als sleutelpersoon. 
Zij hebben de documentatie beschikbaar gesteld. Hierbij ging het zowel om achtergrond informatie 
als om documenten die meer informatie gaven over de evaluatie capaciteit. (Bijv. inceptie studie 
NIMD, VNG-I; Review programma LGCP programma) En documenten die de relevantie van de 
evaluatie konden aantonen (VNG-I; brief naar het ministerie/ jaarplan 2016, NIMD; management 
letter). De gebruikte documentatie wordt in bijlage 1 vermeld. 
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3.4. Operationalisering per concept 
 
In deze paragraaf wordt aangegeven hoe de concepten geoperationaliseerd zijn en welke literatuur is 
gebruikt. 
 
3.4.1.  Eigen evaluatiecapaciteit 
Zowel Preskill en Boyle (2008), Nielsen et.al. (2011), Labin et.al. (2012) en Taylor-Ritzler et.al. (2013) 
geven aan dat de eigen evaluatiecapaciteit bestaat uit hoe over evaluaties wordt gedacht, over welke 
kennis en vaardigheden de organisatie beschikt en hoe evaluaties in de organisatie zijn ingebed. 
Omdat in de vragen die Taylor-Ritzler e.a. (2013, p.202-204) in het ECAI stellen al deze facetten aan 
de orde komen, is gekozen deze vragen te gebruiken in de interviews. 
Gevraagd is of de respondenten zich in de uitspraken van het ECAI herkennen. Aangezien het hier om 
een kwalitatief onderzoek gaat worden er geen scores aangehangen. Wel is, indien daar tijd voor 
was, gevraagd naar voorbeelden. Om de evaluatiecapaciteit betrouwbaar in beeld te brengen is 
gevraagd om tools, beleid, e.d. waarvan de organisatie zegt dat zij daarover beschikken in te zien. 
 
De vraag naar kennis en vaardigheden is bijvoorbeeld als volgt ingeleid en geoperationaliseerd; Stel 
dat je gevraagd wordt om een programma te evalueren. Kan je dan aan de hand van de volgende 
punten aangegeven of je over voldoende kennis en vaardigheden beschikt, dan wel een beroep op 
anderen in de organisatie kunt doen, om jou hierbij te helpen? De volgende punten zijn daarbij naar 
voren gebracht: 
- Het ontwikkelen van een evaluatieplan 
- Het formuleren van doelen voor het programma 
- Het identificeren van methoden om informatie te verzamelen 
- Het formuleren van output en outcome indicatoren 
- Besluiten welke vragen er in een evaluatie beantwoordt dienen te worden 
- Besluiten bij wie informatie te verkrijgen is 
- Het analyseren van de informatie 
- Het ontwikkelen van aanbevelingen op grond van de bevindingen 
 
3.4.2.  Relatie donor-ontvanger 
In het onderzoek van Mayhew (2011/2012) kwam geen vragenlijst naar voren die gebruikt kon 
worden. Mayhew stelt dat om een relatie als meer samenwerkend te beschouwen, deze gekenmerkt 
wordt door (1) een mix van informele en formele communicatie, (2) gezamenlijke besluitvorming, (3) 
meer onderling vertrouwen en (4) het elkaar toedichten van meer expertise. Op basis daarvan 
worden vragen over de communicatie, de besluitvorming, het vertrouwen en het aankijken tegen 
elkaars expertise gesteld. Aan de hand van de gegeven antwoorden zal dan een uitspraak gedaan 
worden over de relatie. Hierbij is het van belang dat de relatie van beide kanten in beeld wordt 
gebracht. Daarom worden ook de contactpersonen bij DSH geïnterviewd. 
 
De vraag naar bijvoorbeeld besluitvorming is als volgt geoperationaliseerd: 
- In hoeverre werden harde eisen aan de evaluatie door DSH gesteld of werden de eisen aan 
de evaluatie gezamenlijk bepaald? Kan je dat met een voorbeeld illustreren? 
- Hoe is de besluitvorming over het doel van de evaluatie, de vraagstelling van de evaluatie, 
het object van de evaluatie, de keuze van evaluatoren, wijze van dataverzameling verlopen? 
Kan je daarbij aangeven in hoeverre hierbij sprake was van gezamenlijke besluitvorming? 
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3.4.3.  Stakeholder betrokkenheid 
Naast de algemene vraag op welke wijze VNG-I/ NIMD betrokken zijn geweest bij de evaluatie zal aan 
de hand van de PEMI van Toal (2007, p.356) in kaart worden gebracht bij welke fases de stakeholders 
betrokken zijn geweest. De 11 punten van de PEMI worden voorgelegd met de vraag of ze daarbij 
betrokken zijn geweest en of ze dat met een voorbeeld kunnen illustreren. De PEMI zegt niets over  
de affectieve betrokkenheid van de stakeholders, vandaar dat in navolging van Brandon & Fukunaga 
(2014, p.35) een aantal vragen is toegevoegd die iets zeggen over de affectieve betrokkenheid. Dit is 
geoperationaliseerd door de volgende vragen te stellen: 
- In hoeverre werd jouw input gewaardeerd? 
- Waar had je meer invloed op willen hebben? 
- Welke invloed/ input was volgens jou cruciaal voor het verloop en de resultaten van de 
evaluatie? 
- Wat waren voor jou helpende/ belemmerende factoren om als stakeholder effectief 
betrokken te zijn bij de evaluatie? 
- Wat zou je met de wijsheid van nu als stakeholder anders gedaan hebben? 
Hierbij is gekozen om te vragen naar hoe de input van de organisatie door de evaluatoren 
gewaardeerd is. Op basis van Daigneault (2014, p.177) zal tot slot ook naar de interactie met de 
evaluatoren en de benadering van de evaluatoren worden gekeken. Belangrijk element hierbij is het 
contact met de evaluator. 
 
3.4.4.  Responsiviteit/ relevantie 
Relevantie wordt geanalyseerd in termen van antwoord geven op de vragen waar de organisatie mee 
zit. En naar de mate waarin de resultaten en de aanbevelingen als bruikbaar worden gezien voor de 
verschillende doelen van de evaluatie (verbeteren, leren, besluitvorming, verantwoording afleggen). 
Op basis hiervan kan een uitspraak worden gedaan of de evaluatie voor meerdere evaluatie 
doeleinden relevant was. Mayhew (2011) heeft in zijn onderzoek aangetoond dat een meer op 
samenwerkingsgerichte donor-ontvanger relatie een grotere kans geeft dat de evaluatie voor 
meerdere evaluatie doeleinden relevant is. Om die link te kunnen herbevestigen is het dus van 
belang hier expliciet onderzoek naar te doen. Deze vraag is als volgt geoperationaliseerd: 
- Welke informatie uit het evaluatierapport is bruikbaar/ relevant voor 
o Het verbeteren van programma’s 
o Het reflecteren op eigen beleid en uitvoering 
o Besluitvorming rond programma’s en beleid 
o Verantwoording afleggen aan de donor en nieuwe donoren interesseren. 
 
In bijlage 4 staat een uitgebreide matrix waarin per deelvraag is aangegeven welke interviewvragen 
daarmee samenhangen. 
 
3.5. Data-analyse 
 
Yin (2014, p.136) geeft vier strategieën aan om data te analyseren. De eerste strategie is om de data 
te analyseren vanuit de theoretische proposities. De tweede strategie start bij de data, waarbij 
gezocht wordt naar concepten of patronen. In de derde strategie wordt een beschrijving van de case 
gemaakt, waarbij de concepten uit de literatuurstudie leidend zijn. In de vierde strategie wordt 
gezocht naar contrasterende verklaringen, waarbij gekeken wordt of de bevindingen uit andere 
zaken kunnen worden verklaard. 
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In deze masterthesis wordt de eerste strategie toegepast. In een datamatrix (bijlage 5) zijn de 
reacties van de respondenten per deelvraag gegroepeerd. Op basis van de datamatrix zijn de 
deelvragen beantwoord, waarbij gekeken is of de reacties door meerdere bronnen ondersteund 
werden. 
Vervolgens is naar de data gekeken vanuit de theoretische proposities. Tegelijkertijd is de vraag 
gesteld of de bevindingen ook op een andere wijze verklaard kunnen worden. Yin (2014, p.141) 
beschrijft hiervoor een negental contrasterende verklaringen. 
Vanuit de al dan niet bevestigde proposities wordt vervolgens het antwoord op de centrale vraag 
geformuleerd en wordt een uitspraak gedaan of het beïnvloedingspad op grond van het framework 
van Mark & Henry in deze cases is aangetroffen. 
 
Binnen deze algemene analyse onderscheidt Yin (2014, p.142) een vijftal analyse technieken. In deze 
masterthesis is gebruik gemaakt van ‘pattern matching logic’. Hierbij worden de bevindingen van de 
casestudie vergeleken met de voorspellingen (proposities) die gedaan zijn voor het onderzoek, op 
basis van de literatuur. Aangezien het gaat om verklarend onderzoek zou ook gebruik gemaakt 
kunnen worden van ‘explanation building’ (Yin 2014, p.147). Ook dan wordt gestart met een 
theoretische propositie en worden de bevindingen van een case daarmee vergeleken. Vervolgens 
wordt de theoretische propositie aangepast en wordt vanuit andere case bevindingen gekeken of de 
nieuwe propositie standhoudt. Dit wordt vervolgens zo vaak als nodig herhaalt. Gegeven de beperkte 
tijd van de masterthesis is niet voor ‘explanation building’ gekozen. 
 
3.6. Methodologische issues 
 
In deze laatste paragraaf wordt een aantal methodologische issues besproken, zoals de construct 
validiteit, de interne en externe validiteit en de betrouwbaarheid. 
 
Om de construct validiteit te vergroten is bij het verzamelen van data gezocht naar triangulatie. Dit 
houdt in dat bevindingen door minimaal 3 bronnen worden ondersteund. Daarnaast is bij de 
operationalisering van de vragen zoveel als mogelijk gebruik gemaakt van instrumenten en 
vragenlijsten die al in andere onderzoeken gevalideerd zijn. 
Om de interne validiteit te vergroten is gebruik gemaakt van causale relaties. De concepten zijn met 
elkaar in verband gebracht. Zo is bijvoorbeeld het verband tussen de eigen evaluatie capaciteit en de 
donor-ontvanger relatie onderzocht. Het verband tussen de ervaren donor-ontvanger relatie en de 
stakeholderbetrokkenheid. En het verband tussen stakeholderbetrokkenheid en relevantie. Zoals 
eerder aangegeven is de interne validiteit ook versterkt door tijdens de analysefase gebruik te maken 
van ‘pattern matching’ en contrasterende verklaringen. 
 
De externe validiteit is vergroot door de bevindingen te koppelen aan theoretische proposities. 
Hierdoor zijn de bevindingen analytisch te generaliseren. Er kan immers een uitspraak gedaan 
worden of bevindingen in lijn zijn met eerdere bevindingen uit de literatuur. De externe validiteit is 
daarnaast vergroot door te zoeken naar theoretische replicatie. 
 
De betrouwbaarheid is vergroot door te verantwoorden hoe het onderzoek is opgezet. De interviews 
zijn letterlijk uitgewerkt en geaccordeerd door de respondenten. Een matrix waarin de reacties van 
de respondenten per deelvraag naast elkaar zijn gezet. In de verschillende bijlagen staan de 
operationalisering van de deelvragen en de interview protocollen. Tot slot wordt in hoofdstuk 4 
aangegeven waar afgeweken is van de oorspronkelijke opzet van het onderzoek. 
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4.Resultaten 
 
In dit hoofdstuk staan de resultaten van het onderzoek centraal. Eerst zal ingegaan worden op de 
kwaliteit van de verzamelde gegevens en de gegevensanalyse. Vervolgens worden per case de 
deelvragen beantwoorden. Daarna wordt gekeken of de proposities bevestigd kunnen worden. Bij dit 
laatste zal ook gekeken of er andere contrasterende (rival) verklaringen zijn. Tenslotte wordt de 
centrale vraag beantwoord en daarmee gekeken of het geschetste beïnvloedingspad bevestigd kan 
worden 
 
4.1. Verantwoording kwaliteit van verzamelde gegevens en gegevensanalyse 
 
De respondenten hebben allemaal vrijwillig hun medewerking toegezegd en waren in de interviews 
zeer openhartig. Alle respondenten hebben het transcript geaccordeerd. Van tevoren is besproken 
dat, als ze bij nader inzien liever niet hadden dat bepaalde opmerkingen in het transcript terecht 
kwamen, deze geschrapt werden. Hier is een enkele keer gebruik van gemaakt. Het heeft 
waarschijnlijk de openhartigheid positief beïnvloed. Met de respondenten is van te voren 
afgesproken hoeveel tijd het interview in beslag zou nemen. Ongeveer 5 kwartier. Dit bleek 
regelmatig wat beperkt te zijn om te vragen naar voorbeelden. Door steeds dezelfde uitspraken voor 
te leggen, waren de antwoorden goed vergelijkbaar met elkaar. Hierdoor kon op afwijkende 
antwoorden worden ingegaan. In de oorspronkelijke opzet van de interviews was de planning met 
aparte interview protocollen te werken. Dit is er in de praktijk niet van gekomen en bleek ook niet 
nodig te zijn. De programmastaf beantwoordde de vragen vanuit zichzelf en gingen daarbij vooral in 
op de bevindingen over hun programmaland. Daarvoor was geen andere vraagstelling nodig. 
De aangeleverde documenten gaven veel achtergrond informatie en hielpen bij de gesprekken. De 
management letter en de inceptiestudie bij het NIMD en de interne evaluatie bij VNG-I zijn ook als 
data gebruikt. Bij het in kaart brengen van de evaluatiecapaciteit werd door sommige respondenten 
bij VNG-I vooral ingegaan op wat er na de evaluatie veranderd was. Ook de documenten (aangepaste 
logframes e.d.) gingen vooral in op stappen die na de evaluatie gezet waren. Deze informatie gaf 
enerzijds aan wat er ten tijde van de evaluatie ontbrak en anderzijds dat de bevindingen over de 
M&E capaciteit zeer ter harte zijn genomen. Alle interviews zijn vervolgens bijeen gebracht in een 
datamatrix (bijlage 5) 
 
Op basis van de datamatrix zijn de deelvragen beantwoord. Respondenten gaven in hoofdlijnen min 
of meer hetzelfde aan. Soms kon er onderscheid gemaakt worden tussen managementniveau en staf. 
Waar dat het geval was is dat aangegeven. Bij ‘pattern matching’ wordt gezocht naar verbanden. Een 
aantal deelvragen gaan over de verbanden tussen de concepten. Door deze te beantwoorden  
werden de verbanden tussen de concepten zichtbaar. Ook de proposities voorspellen de verbanden 
tussen concepten. ‘Pattern matching’ werd dus ook toegepast bij het kijken of de proposities 
bevestigd konden worden. Bij de proposities die bevestigd werden is op basis van Yin (2014, p.141) 
gekeken of er andere verklaringen zijn. De reorganisatie bij het NIMD heeft grote gevolgen gehad 
voor de relatie tussen donor en ontvanger en kon niet buiten beschouwing blijven. Onderdeel van de 
reorganisatie vormde de investering in PME. Vandaar dat er sprake is van een ‘super rival’. Van een 
‘super rival’ is volgens Yin (2014, p.141) sprake als een interventie groter dan de onderzochte 
interventie verantwoordelijk is voor het resultaat. En er ook vastgesteld kan worden dat de 
interventie die gedaan was deel uit maakte van die grotere interventie (Yin 2014, p.141) 
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4.2. De resultaten 
 
Bij de beantwoording van de deelvragen wordt aangegeven vanuit welke bron de gegevens komen. 
De nummers van de bronnen verwijzen naar datamatrix in bijlage 6. 
 
4.2.1 Beantwoording deelvragen VNG-I 
 
Deelvraag 1. Over welke evaluatiecapaciteit beschikt VNG-I? 
De evaluatie capaciteit was ten tijde van de evaluatie gering. Een intern rapport (Dhaene 2014), 
bevestigd door interviews, geeft aan dat er geen institutioneel M&E beleid was. Dat tools ontbraken 
om op outcome niveau te meten. Dat er nog onvoldoende M&E expertise in huis was om een beroep 
op te doen. Dat budget gelimiteerd was om deze kennis in huis te halen. Dat kennis en vaardigheden 
op het gebied van het formuleren outcome indicatoren, het stellen van vragen en het ontwikkelen 
van een evaluatieplan ontoereikend was (bron 2-3-4-5). Directieleden en de verantwoordelijke 
programmamanager geven achteraf aan dat de ToR (Terms of Reference) te open en te weinig 
richtinggevend geformuleerd was, dat criteria en eisen om evaluatoren te selecteren onvoldoende 
scherp op papier stonden, dat teveel zaken aan de evaluatoren over gelaten werden en dat er geen 
eigen vooronderzoek om de evaluatie vragen te identificeren was gedaan (bron 2-4-5-6). De 
programmastaf is minder geneigd om de verklaring voor de “teleurstellende” kwaliteit van de 
evaluatie bij de eigen capaciteit te zoeken. Wel geven zij aan dat er weinig op institutioneel niveau 
beschreven is. Er is wel veel informatie, maar daarmee nog geen kennis (bron 1-3). 
 
Deelvraag 2. Hoe is de relatie tussen donor en ontvanger te karakteriseren? 
Er is een goede relatie tussen VNG-I en DSH. Formele en semi-formele contacten wisselen elkaar af 
en eigenlijk kan alles besproken worden. Ook over onderwerpen die niet goed gaan en wat politiek 
gevoelig ligt (bron 2-5-6). Hoewel het uiteindelijk DSH is die beslist wordt in overleggen verkent wat 
mogelijk is gegeven het mandaat van DSH. VNG-I ziet DSH als een betrokken partner en omgekeerd 
ziet DSH VNG-I als deskundig op het vlak van lokaal bestuur en als een partner waarmee zij graag 
samenwerken (bron 2-5-6). VNG-I ziet DSH niet als expert op het gebied van evaluaties. DSH kan 
hiervoor de expertise van het IOB inroepen (bron 2-5). DSH is zich er zeer van bewust dat VNG-I een 
politieke organisatie is wat maakt dat de relatie geen gewone donor-ontvanger relatie is die zij 
eenzijdig kan verbreken (bron 7). 
Met betrekking tot de evaluatie is het voortraject (opstellen ToR, selecteren onderzoeksbureau, 
samenstelling externe stuurgroep) gezamenlijk opgepakt. VNG-I kwam met een voorzet en via 
feedback van DSH kwam men tot een beslissing (bron 2-5). DSH nam deel aan de externe stuurgroep, 
had ook toegang tot de interne stuurgroep en was op deze wijze maximaal geïnformeerd. DSH heeft 
in het begin het IOB om advies gevraagd (bron 2-5-7). Met dit advies is door VNG-I en DSH niet heel 
veel gedaan (bron 2-5) vanwege tijdgebrek en omdat beide partijen het belang hiervan niet goed 
hadden ingeschat. 
Een beetje in tegenspraak met de geschetste open relatie is de brief naar het ministerie. Hierin 
worden vooral de positieve punten uit de evaluatie benoemd en wordt aangegeven op welke punten 
actie wordt ondernomen. Achteraf geven zowel de directieleden als de programma manager aan dat 
ze hier kritischer mee om hadden kunnen gaan. DSH bevestigd dit (bron 2-5-6-7). 
 
Deelvraag 3. In hoeverre biedt de eigen evaluatiecapaciteit een verklaring voor de ervaren relatie 
tussen donor en ontvanger? 
De geringe evaluatiecapaciteit bij beide (VNG-I en DSH) heeft er voor gezorgd dat VNG-I te weinig 
nagedacht heeft wat VNG-I zelf in de evaluatie wilde zien. Zij hebben de evaluatie teveel gezien als 
een manier om verantwoording af te leggen en te zorgen dat de resultaten voldoende positief waren 
30  
 
om een nieuwe financiering veilig te stellen. Samen met DSH is nauwelijks het gesprek gevoerd hoe 
de evaluatie aan meerdere doelen zou kunnen beantwoorden. Het IOB had hier wel naar gevraagd. 
De geringe evaluatiecapaciteit lijkt hiervoor een verklaring te zijn. Hierdoor werd onvoldoende het 
belang in gezien om tijd vrij te maken voor een eigen vooronderzoek. Juist doordat de evaluatie- 
capaciteit bij beide gering was, heeft het geen effect gehad op de relatie. 
 
Propositie 1. Het investeren in de eigen evaluatiecapaciteit bevordert de samenwerkingsrelatie 
tussen donor-ontvanger. 
De relatie tussen donor en ontvanger is niet negatief beïnvloed door de geringe evaluatiecapaciteit 
van VNG-I. Beide geven zelfs aan dat de band de afgelopen jaren verbeterd is. Versterking van de 
eigen evaluatiecapaciteit wordt daarvoor niet als verklaring aangedragen. En daarmee kan propositie 
1 vanuit de VNG-I niet ondersteund worden. 
 
Propositie 2. In een meer op samenwerking gerichte donor-ontvanger relatie zijn evaluaties zowel 
gericht op accountabiliteit als op organisatie leren en het verbeteren van programma’s. 
De relatie tussen VNG-I en DSH kan gekarakteriseerd worden als een op samenwerking gerichte 
relatie. Door de koppeling van de evaluatie aan de vervolgfinanciering stond de evaluatie primair in 
het teken van accountabiliteit. VNG-I heeft, onder andere door het ontbreken van eigen 
vooronderzoek, onvoldoende haar eigen vragen naar voren gebracht. Insteek van de evaluatie bleef 
op accountabiliteit. Daarmee wordt propositie 2 vanuit de VNG-I case dus niet ondersteund. 
 
Deelvraag 4. Op welke wijze heeft de stakeholderbetrokkenheid vorm gekregen bij de evaluatie? 
VNG-I was, als opdrachtgever (bron 2-4-5-7), bij alle fases van de evaluatie betrokken. In 
samenspraak met DSH is de ToR ontwikkeld, is de externe stuurgroep samengesteld en is het 
onderzoeksbureau geselecteerd (bron 2-5-7). Doordat de ToR weinig richting gaf, de eisen aan de 
evaluatoren niet scherp genoeg geformuleerd waren en door tijd gebrek (ook het vooronderzoek  
was aan de evaluatoren uitbesteed), verloor VNG-I geleidelijk aan de grip op de evaluatie (bron 2). 
VNG-I had onvoldoende helder wat zij zelf uit de evaluatie wilde halen (bron 2-4-5). DSH wilde vooral 
weten op welke wijze het programma nationale inbedding had. Die vraag is duidelijk door de 
evaluatoren meegenomen (bron 7). De externe stuurgroep gaf aan dat het evaluatieplan 
methodologisch zwak in elkaar zat (bron 1-2-3-4). De programmamanager gaf aan dat ze niet bij 
machte was om de evaluatoren hierop bij te sturen (bron 2). De communicatie met de evaluatoren 
verliep moeizaam (bron 1-2-3-5). Programmastaf geeft aan dat input weinig gewaardeerd werd. 
Documenten werden onvoldoende gelezen en de evaluatoren gingen hun eigen gang bij het 
benaderen van mensen die gesproken konden worden (bron 1-3). Op de draftversie is door de VNG 
veel feedback gegeven die op onderdelen overgenomen is door de evaluatoren (bron 1-3-5). Kijken 
we naar stakeholderbetrokkenheid in de zin van de PEMI schaal dan was VNG-I bij alle fases 
betrokken. Kijken we echter naar de affectieve betrokkenheid en of VNG-I voldoende haar eigen 
vragen naar voren heeft kunnen brengen, dan kan de stakeholderbetrokkenheid niet als effectief 
beschouwd worden. 
 
Deelvraag 5. Welke invloed heeft de aard van de relatie op het evaluatieproces en de 
betrokkenheid van de stakeholders gehad? 
De open en op samenwerking gerichte relatie tussen VNG-I en DSH heeft in wezen niets in de weg 
gestaan om VNG-I in staat te stellen invloed uit te oefenen op het evaluatie proces en intensief 
betrokken te zijn als stakeholder. De geringe evaluatiecapaciteit bij beiden is een verklaring dat 
hoewel het gehele voortraject in een goede dialoog verliep, de kwaliteit te wensen overliet. VNG-I 
was als stakeholder wel zeer betrokken maar onvoldoende effectief. De relatie tussen donor en 
ontvanger biedt hier geen verklaring voor. 
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Propositie 3. Het investeren in de samenwerkingsrelatie bevordert effectieve 
stakeholderbetrokkenheid bij de evaluatie. 
De goede samenwerkingsrelatie tussen VNG-I en DSH biedt geen verklaring voor de niet effectieve 
stakeholderbetrokkenheid van VNG-I. De eigen evaluatiecapaciteit en de interactie met de 
evaluatoren lijken daar eerder voor verantwoordelijk te zijn. In termen van Yin (2014, p.141) is er 
sprake van ‘implementation rival’ (het implementatie proces, niet de interventie, is verantwoordelijk 
voor het resultaat). Anders gezegd; juist omdat de relatie een effectieve stakeholderbetrokkenheid 
niet in de weg stond. Er vanuit de relatie alle mogelijkheden gegeven werden om maximaal 
betrokken te zijn, kan deze propositie niet bevestigd en ook niet ontkend worden. 
 
Deelvraag 6. Hoe relevant/ bruikbaar acht VNG-I de evaluatie? 
De evaluatie was bruikbaar voor het afleggen van verantwoording aan DSH en voor het verkrijgen 
van de nieuwe financiering (bron 2-3-6). Voor het leren in de organisatie was niet zozeer de evaluatie 
zelf maar het proces van de evaluatie relevant (bron 4). De ontevredenheid over de evaluatie heeft  
er voor gezorgd dat VNG-I extra is gaan nadenken over haar eigen M&E capaciteit (bron 1-2-3-4-5-6). 
Alle respondenten gaven aan dat mede door deze evaluatie er nu versneld is in gezet op versterking 
van M&E. Voor het nemen van besluiten over programma’s en het verbeteren van programma’s was 
deze evaluatie minder relevant. Dit komt vooral omdat VNG-I grote vraagtekens had bij de kwaliteit 
van de evaluatie en zaken zeer mager onderbouwd vond (bron 1-2-3-4-5). De programmastaf gaf 
bovendien aan dat zij niet het gevoel hadden dat hun werk geëvalueerd was (bron 1-3). De 
onderzochte documenten zijn in tegenspraak met de interviews. Zowel in de brief aan het ministerie 
als bijvoorbeeld in het jaarplan wordt aangegeven met welke bevindingen VNG-I aan de slag gaat. 
 
Deelvraag 7. Op welke wijze heeft de interactie met de evaluator, de algemene betrokkenheid, de 
controle, de benadering van de evaluator de mate waarin de ontvangers de evaluatie als bruikbaar 
achten beïnvloed? 
De interactie met de evaluatoren werd als onplezierig ervaren (bron 1-3-5). De benadering van de 
evaluatoren lag te veel op de nationale inbedding (bron 1-3-6). Dit tezamen met een zwakke 
methodologische aanpak en het niet leveren van gevraagde onderbouwing (bron 4) heeft de 
relevantie en vooral de geloofwaardigheid van de evaluatie negatief beïnvloed. De algemene 
betrokkenheid, het zelf aanzet zijn bij het voortraject en deelname aan de stuurgroep hebben 
enerzijds het commitment bij de evaluatie vergroot en anderzijds nog duidelijker gemaakt dat deze 
evaluatie kwalitatief niet goed was en dat VNG-I daarin zelf ook een rol heeft gespeeld (bron 2-4-6). 
 
Propositie 4. Effectievere stakeholderbetrokkenheid bevordert een responsievere evaluatie. 
De weinig effectieve stakeholderbetrokkenheid leidt in het geval van VNG-I tot een weinig 
responsieve evaluatie. Daarmee is propositie 4 (in omgekeerde zin) bewezen. 
 
4.2.2. Beantwoording deelvragen case NIMD 
 
Deelvraag 1. Over welke evaluatiecapaciteit beschikt NIMD? 
Het NIMD beschikte ten tijde van de evaluatie over voldoende evaluatiecapaciteit, zij het dat deze 
vooral aanwezig was bij één functionaris, de PME coördinator. Evaluaties worden veelvuldig gedaan, 
met verschillende doelen en binnen het NIMD wordt er meer belang aan gehecht (bron 8-9-10-11- 
12). De PME coördinator heeft veel instrumenten ontwikkeld voor M&E en besteedt tijd aan interne 
begeleiding van de staf op M&E gebied (bron 10). Beleid en instrumenten zijn er, de implementatie is 
echter nog niet volledig (bron 8-9-10). Budget en mogelijkheden voor de PME coördinator om 
expertise uit te breiden zijn er voldoende (bron 8-9-10-12). Zorgelijk is de leercultuur waarin de staf 
elkaar nauwelijks consulteert en erg op het eigen programma gericht is (bron 8-9-10-12). Een ander 
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zorgpunt is dat de historie laat zien dat met het vertrek van de PME coördinator ook de PME 
expertise vertrok en de expertise institutioneel niet verankerd bleek te zijn (bron 8-9). 
 
Deelvraag 2. Hoe is de relatie tussen donor en ontvanger te karakteriseren? 
De relatie is open en semi-formeel van karakter. NIMD en DSH, maar ook andere afdelingen binnen 
het ministerie van Buitenlandse zaken, houden elkaar goed op de hoogte. Er is sprake van 
wederzijdse belangen (bron 9-11). Ten aanzien van de evaluatie heeft DSH het IOB naar voren 
geschoven om de kwaliteit van de evaluatie te borgen. Door het instellen van een stuurgroep waarin 
zowel NIMD, DSH als IOB in zaten is een proces gecreëerd waarin alles met betrekking tot de 
evaluatie goed besproken kon worden en gezamenlijke besluiten genomen werden. Hierdoor heeft 
het NIMD haar eigen vragen goed kunnen in brengen en mee kunnen beslissen over wat er 
geëvalueerd werd (bron 9-10-11). 
 
Deelvraag 3. In hoeverre biedt de eigen evaluatiecapaciteit een verklaring voor de ervaren relatie 
tussen donor en ontvanger? 
De sterke evaluati capaciteit stelde het NIMD in staat het voortouw te nemen in het evaluatieproces. 
Zij wist welke eisen zij wilde stellen aan evaluatoren, wie zij kon benaderen om een sterke externe 
stuurgroep te krijgen, zodat ook voor donor DSH, de resultaten van de evaluatie als betrouwbaar en 
van hoog kwaliteitsniveau gezien zou worden. De eigen evaluatie capaciteit heeft er voor gezorgd dat 
NIMD en DSH samen een proces hebben weten te creëren waarin een kwalitatief goede evaluatie 
min of meer gegarandeerd was. Discussies zijn, juist door de eigen capaciteit, op basis van 
argumenten gevoerd. DSH heeft in 2011 aangedrongen op een herstructurering van de organisatie  
en een stevige investering in PME. Nu dat zijn vruchten af werpt, versterkt dat de relatie. 
 
Propositie 1. Het investeren in de eigen evaluatiecapaciteit bevordert de samenwerkingsrelatie 
tussen donor-ontvanger. 
DSH geeft aan dat door de investeringen in de eigen evaluatiecapaciteit het NIMD beter haar 
resultaten kan laten zien. Vanuit de eigen evaluatiecapaciteit was het NIMD in staat deskundige 
stuurgroepleden aan te trekken en op een constructieve wijze de dialoog in de stuurgroep te voeren. 
De inbreng van het IOB betekende dat het NIMD een goede sparringpartner had en dat DSH 
vertrouwen had in de kwaliteit van het evaluatieonderzoek. De investeringen hebben het 
vertrouwen versterkt en daarmee is propositie 1 bewezen. 
 
Op basis van Yin (2014, p.141) is gekeken of er andere verklaringen dan de eigen evaluatiecapaciteit 
zijn die de samenwerkingsrelatie bevordert hebben. Zowel de directeur, de programma directeur, de 
contactpersoon bij DSH als de schriftelijke documentatie (inceptiestudy 2014, p.32) verhalen over de 
reorganisatie en herstructurering van 2011 die door DSH afgedwongen was. “The impetus for internal 
reform came largely as a result of growing tensions between the NIMD and the Netherlands Ministry 
of Foreign Affairs (MFA), NIMD’s main funder. The MFA’s institutional evaluation of NIMD (2011b), 
which focused on the 2007-2010 period, produced several suggestions for improvements in NIMD’s 
organisational set-up and programming.”(Rocha Menocal et.al.2014, p.32). Het feit dat het NIMD 
deze herstructurering heeft doorgevoerd, waaronder een flinke investering in PME, heeft zeker 
bijgedragen aan de verbeterde samenwerkingsrelatie met DSH. In termen van Yin is er dus sprake  
van super rival verklaring. “A force larger than but including the intervention accounts for the results” 
(Yin 2014, p.141). 
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Propositie 2. In een meer op samenwerking gerichte donor-ontvanger relatie zijn evaluaties zowel 
gericht op accountabiliteit als op organisatieleren en het verbeteren van programma’s. 
De relatie tussen NIMD en DSH kan gekarakteriseerd worden als een op samenwerking gerichte 
evaluatie. Het is het NIMD niet gelukt om de focus van de evaluatie te veranderen. Zelf had ze de 
evaluatie meer op het proces willen richten en daarmee was de evaluatie dan meer op leren gericht 
dan nu het geval was. Accountabiliteit stond voor het NIMD centraal bij deze evaluatie. Een 
verklaring hiervoor is niet zozeer de relatie tussen donor en ontvanger maar de politieke context 
waarin de Tweede Kamer vooral geïnteresseerd is in resultaten. In termen van Yin is hier sprake van 
een ‘societal rival’. Hiermee bedoelt hij dat een sociale trend, niet een specifieke interventie, 
verantwoordelijk is voor het resultaat (Yin 2014, p.141) 
 
Door het vooronderzoek kon het NIMD wel goed aangegeven wat zij, binnen het kader van een 
resultaatgerichte evaluatie, van belang vond en wat te evalueren was. Dus, hoewel accountabiliteit 
centraal stond, is de evaluatie zo ingestoken dat er meerdere doelen gediend werden. DSH en NIMD 
hebben door het instellen van een sterke stuurgroep er voor gezorgd dat er een goede evaluatie 
kwam. Het zicht krijgen op de resultaten van het werk van het NIMD was ook voor het NIMD zelf van 
belang en niet alleen om verantwoording af te leggen. Daarmee is propositie 2 in de case van het 
NIMD bewezen. 
 
Deelvraag 4. Op welke wijze heeft de stakeholderbetrokkenheid vorm gekregen bij de evaluatie? 
Het NIMD was als opdrachtgever en stakeholder vrijwel bij iedere fase van het evaluatieproces 
intensief betrokken, op de implementatiefase na (bron 8-9-10). In de voorfase (ToR , opzetten 
stuurgroep, evaluatie vragen identificeren, onderzoeksbureaus selecteren, ontwikkelen 
evaluatieplan) was het NIMD leidend (bron 9-10). Vanaf het moment dat de externe stuurgroep er 
was, werden daar alle discussies gevoerd en feitelijk de besluiten genomen (bron 9-10-13). De PME 
coördinator was vervolgens de linking pin tussen stuurgroep en evaluatoren. Hij had intensief contact 
met de evaluatoren en heeft in de voorfase gezorgd dat de vragen die het NIMD van belang vond 
goed naar voren kwamen en uiteindelijk ook geholpen bij het aanbrengen van structuur in het 
synthese rapport (bron 9-10). De programmastaf gaf aan dat hun input (en die van de landen 
directeuren) gewaardeerd werd. Tijd wordt wel een aantal keren als beperkende factor genoemd. 
Hierdoor konden de evaluatoren bijvoorbeeld niet iedereen spreken (bron 8-10-12). Zowel op de 
PEMI schaal als kijkend naar de affectieve betrokkenheid was het NIMD als stakeholder intensief en 
effectief betrokken. 
 
Deelvraag 5. Welke invloed heeft de aard van de relatie op het evaluatieproces en de 
betrokkenheid van de stakeholders gehad? 
Het vertrouwen in de sterke stuurgroep was voor DSH voldoende om er vanuit te gaan dat er een 
kwalitatief goede evaluatie uit zou komen. In de stuurgroep was er voldoende ruimte voor discussie 
en werden duidelijke besluiten genomen. Hierdoor kon het NIMD als stakeholder bij de verschillende 
fases van het evaluatie proces haar inbreng hebben. Wel gaf DSH aan dat zij bij een volgende 
evaluatie wil zoeken naar een onderzoeksbureau dat voldoende expertise heeft maar op voorhand 
minder overtuigd is van het belang van het werk van NIMD. Door de sterke stuurgroep, die borg 
stond voor de onafhankelijkheid van de evaluatie had DSH geen behoefte aan apart contact met de 
evaluatoren. 
 
Propositie 3. Het investeren in de samenwerkingsrelatie bevordert effectieve 
stakeholderbetrokkenheid bij de evaluatie. 
De samenwerkingsrelatie tussen DSH en NIMD heeft er voor gezorgd dat het NIMD in alle fases 
intensief betrokken kon zijn en zich ook affectief betrokken voelde. In die zin is de propositie 
bevestigd. 
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Op basis van Yin (2014, p.141) kan gesteld worden dat er sprake is van ‘commingled rival’. Hieronder 
verstaat hij dat zowel een andere interventie als de onderzochte interventie samen verantwoordelijk 
zijn voor het resultaat. In dit geval kunnen we stellen dat de goede samenwerkingsrelatie en de eigen 
evaluatie capaciteit beide bepalend zijn geweest. 
 
Deelvraag 6. Hoe relevant/ bruikbaar acht NIMD de evaluatie? 
De evaluatie was zeer relevant voor het afleggen van verantwoording aan de donor en daarmee het 
veilig stellen van nieuwe financiering (bron 9-11). Het heeft op programma gebied besluitvorming 
versneld (bron 8-9-10-11-12). De management letter geeft nauwkeurig aan hoe het NIMD denkt over 
de aanbevelingen en welke follow up zij voorstelt. Hieruit blijkt dat de evaluatie vooral relevant is als 
bevestiging van zaken die NIMD al in werking had gezet. De meer strategische aanbevelingen worden 
niet als relevant gezien (bron 10). Voor directe programmaverbetering van niet geëvalueerde landen 
was de evaluatie niet bruikbaar (bron 11), wel voedt het vooral de grotere vragen die in de nabije 
toekomst gaan spelen (bron 11). Tenslotte geeft de evaluatie een beter beeld welke resultaten het 
NIMD realiseert. Het NIMD vindt het voor zichzelf van belang om daar inzicht in te krijgen (bron 10- 
12). 
 
Deelvraag 7. Op welke wijze heeft de interactie met de evaluator, de algemene betrokkenheid, de 
controle en de benadering van de evaluator de mate waarin de ontvangers de evaluatie als 
bruikbaar achten beïnvloed? 
Het NIMD was zeer tevreden over de interactie met de evaluatoren (bron 9-10-12). Als stakeholder 
hebben ze zowel in de stuurgroep als bij de evaluatoren voldoende inbreng kunnen hebben. 
Belangrijke besluiten (b.v. over de vraagstelling) zijn in wederzijds overleg genomen. De benadering 
van de evaluatoren sloot, (een respondent is daar wat kritischer over (bron 8)) goed aan, waardoor 
het NIMD de kwaliteit van de evaluatie als zeer hoog achtte. De hoge kwaliteit werd door NIMD als 
voorwaarde aangegeven voor relevantie (bron 9-10). 
 
Propositie 4. Effectievere stakeholderbetrokkenheid bevordert een responsievere evaluatie. 
De effectiviteit waarmee NIMD als stakeholder betrokken is geweest bij de evaluatie heeft er voor 
gezorgd dat zij de bevindingen van de evaluatie serieus neemt en voor meerdere doelen relevant 
vindt. Daarmee is deze propositie in de NIMD case bewezen. Op basis van Yin (2014, p.141) zijn er 
geen andere verklaringen gevonden. 
 
4.2.3. Samenvatting 
 
In onderstaande tabel (tabel 5) staat een samenvatting per deelvraag. Tevens wordt aangegeven of 
de proposities bewezen worden. De nummers van de bronnen verwijzen naar de respondenten in de 
datamatrix. De antwoorden van VNG-I en NIMD zijn naast elkaar gezet zodat de verschillen en 
overeenkomsten zichtbaar worden. Wat bijvoorbeeld opvalt, is het verschil in evaluatiecapaciteit en 
de grote overeenkomst bij beide organisaties in de ervaren donor-ontvanger relatie. Het NIMD is 
positief over de stakeholderbetrokkenheid. VNG-I niet. Uiteindelijk is de evaluatie voor beide 
relevant als het gaat om het veilig stellen van nieuwe financiering. Voor VNG-I zijn de verdere 
evaluatieresultaten nauwelijks relevant omdat zij de validiteit betwijfelt, maar het gehele proces 
heeft een enorm leerproces in werking gezet. Ondanks dat het NIMD de evaluatie anders ingestoken 
had willen zien, heeft zij binnen het kader van een resultaat gerichte evaluatie haar vragen kunnen 
inbrengen, zijn deze beantwoord en is de evaluatie daardoor voor meer doeleinden dan 
accountabiliteit relevant geworden. 
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Tabel 5 Samenvatting per deelvraag en propositie 
Antwoord VNG-I Antwoord NIMD 
Deelvraag 1: Over welke evaluatie capaciteit beschikt VNG-I/ NIMD? 
Een paar keer wordt aangegeven dat evaluaties 
ook voor andere doelen zinvol zijn (bron 1-2-3). 
Vooral management geeft aan dat evaluaties 
voor donor gedaan worden (bron 4-5-6. Tijdens 
evaluatie was eigen capaciteit te gering (bron 2- 
6-1 + interne review en het evaluatierapport) 
Veel bereidheid van elkaar te leren (bron 1-3-4- 
5-6-7). Er is weinig budget en geen PME expert 
(bron 1-2-3-5-6). Management ondersteunt 
huidige investering in capaciteit (bron 1-2-4-6). 
Er is nog geen PME beleid, tools zijn in 
ontwikkeling. M&E moet nog meer onderdeel 
worden van dagelijkse praktijk (bron 1-2-3-4-5- 
6) 
Er wordt veel geëvalueerd. Besef dat meten van 
resultaten van belang is. (bron 8-9-10-11). 
Outcome indicatoren formuleren is lastig (bron 
11-10-12 + inceptiestudie) De expertise is wel bij 
PME coördinator aanwezig (bron 8-9-10). Staf 
consulteert elkaar weinig (bron 8-9-10-12 + 
inceptiestudie). Budget is er, tijd niet altijd en de 
expertise zit bij een persoon (bron 8-9-10-12) 
Managers communiceren wisselend over doelen 
(bron 8-9-10-12) Managers ondersteunen 
investeringen in PME. (bron 8-10) PME beleid en 
instrumenten zijn aanwezig, maar nog niet 
volledig geïmplementeerd. (bron 8-9-10-12-13 + 
inceptiestudie) Evaluaties vormen steeds meer 
onderdeel van het dagelijkse werk (bron 8-9-10) 
Deelvraag 2. Hoe is de aard van de relatie tussen donor en ontvanger te karakteriseren? 
Relatie is moeizaamer geweest (bron 6-7). Nu 
wordt DSH als een meedenkende partner  
gezien (bron 2-5-6-7). Semi formele relatie met 
veel contact. Intensief in het voortraject 
evaluatie samengewerkt. Met advies IOB is 
weinig gedaan (bron 2-5-7) DSH zat in externe 
stuurgroep. IOB niet. (bron 2-5-7) Vertrouwen is 
er over en weer. DSH zijn generalisten, geen 
experts op evaluatie. (bron 2-5-7) DSH vindt op 
M&E gebied VNG-I vaak erg volgend. (bron 7) Er 
is over ToR, landenkeuze e.d. nauwelijks 
discussie geweest (bron 7). 
Relatie is zeer moeizaam geweest. Nu is band 
verstevigd (bron 11 + inceptierapport). Semi 
formele relatie met veel contact. (bron 9-11-13) 
DSH zat in externe stuurgroep en steunde op het 
IOB. IOB stuurde op meetbare resultaten. 
Gezamenlijk besluitvorming in de stuurgroep. 
Vertrouwen over en weer is hoog. DSH zijn 
generalisten. IOB heeft de evaluatie expertise. 
(bron 9-10-11-13)  NIMD heeft DSH nodig voor 
financiering en DSH heeft NIMD als expert nodig 
op democratiseringsgebied. DSH ziet dat NIMD 
veel in M&E geïnvesteerd heeft. (Bron 9-12-13) 
Deelvraag 3.  In hoeverre biedt de eigen evaluatie capaciteit een verklaring voor de ervaren relatie 
tussen donor en ontvanger? 
De geringe evaluatiecapaciteit bij beide (VNG-I 
en DSH). VNGI had niet helder wat ze uit 
evaluatie wilde halen (bron 2-4-6). Geen dialoog 
over hoe evaluatie aan meerdere doelen kon 
voldoen. IOB had hier wel naar gevraagd. Het 
IOB zat niet in de stuurgroep en kon de extra 
expertise op evaluatie gebied dus niet leveren. 
DSH leverde deze expertise niet in de 
stuurgroep. Relatie wordt als een wederkerige 
en samenwerkende relatie gekarakteriseerd. 
(bron 2-6-7) Op de aard van de relatie heeft de 
geringe capaciteit dus geen invloed gehad. Wel 
op het proces dat donor en ontvanger hebben 
samen hebben geschapen om een kwalitatief 
goede evaluatie te krijgen die aan meerdere 
doelen voldeed. 
Voldoende evaluatiecapaciteit bij de kartrekkers. 
IOB en DSH in de stuurgroep. Stuurgroep stond 
borg voor kwaliteit. NIMD wist de focus niet te 
veranderen, maar wel aan te geven welke landen 
ze geëvalueerd wilde hebben, wat evalueer baar 
was en welke vragen voor hen belang waren. 
Relatie is een samenwerkende relatie waarin DSH 
aandrong op het laten zien van resultaten. De 
relevantie daarvan is ook bij NIMD aanwezig. De 
versterking van de eigen evaluatiecapaciteit heeft 
een positief effect op de relatie. Het werk van het 
NIMD wordt gewaardeerd, maar NIMD moet dan 
wel ook laten zien dat ze resultaten levert. Door 
de versterking van de evaluatie capaciteit heeft 
DSH het idee dat ze dat kunnen. 
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Propositie 1. Het investeren in de eigen evaluatie capaciteit bevordert de samenwerkingsrelatie 
tussen donor-ontvanger. 
Niet bevestigd Bevestigd 
Propositie 2. In een meer op samenwerking gerichte donor-ontvanger relatie zijn evaluaties zowel 
gericht op accountability als op organisatie leren en het verbeteren van programma’s. 
Niet bevestigd Bevestigd 
Deel vraag 4. Hoe heeft de stakeholder betrokkenheid bij de evaluatie vorm gekregen? 
Betrokken bij alle fase van het evaluatieproces. 
Door uitbesteden vooronderzoek aan 
evaluatoren, te open ToR, onvoldoende eisen 
aan evaluatoren, niet adequaat kunnen 
interveniëren op zwakke methodologisch 
aanpak van evaluatoren, de grip verloren en 
dus wel intensief betrokken maar niet effectief 
(bron 2-3-4). Affectief onvoldoende betrokken 
door moeizame relatie met evaluatoren, die 
input onvoldoende waardeerden (bron 1-2-3-5) 
Inceptiefase en formele evaluatie door twee 
teams gedaan. Op een respondent na, zeer goed 
contact met de evaluatoren (bron 8-9-10-11) 
NIMD is bij alle fases intensief betrokken 
geweest. Besluitvorming is via externe 
stuurgroep gegaan. NIMD heeft effectief haar 
eigen vragen en wensen naar voren kunnen 
brengen. (bron 9-10-12) Input bij de evaluatoren 
werd gewaardeerd (bron 10-12) Programmastaf 
geeft aan dat door tijd niet alle informatie 
beschikbaar was (bron 8-12) 
Deelvraag 5. Welke invloed heeft de aard van de relatie op het evaluatieproces en de betrokkenheid 
van de stakeholders gehad? 
De open en op samenwerking gerichte relatie 
stond stakeholder betrokkenheid niet in de 
weg. De geringe evaluatiecapaciteit bij beide is 
een verklaring dat hoewel het gehele 
voortraject in een goede dialoog verliep, de 
kwaliteit te wensen overliet, waardoor VNG-I 
minder effectief was. De geringe capaciteit bij 
beide leidde tot minder scherpe ToR en eisen 
aan de evaluatie. Met advies IOB weinig 
gedaan. VNG-I volgde DSH in 
resultaatgerichtheid en vroeg zich niet af wat ze 
zelf eruit wilde halen. De harmonieuze relatie 
zat een effectieve stakeholderbetrokkenheid 
niet in de weg. 
De samenwerkingsrelatie in combinatie met het 
stellen van eisen heeft een positieve invloed op 
het evaluatieproces en de stakeholder 
betrokkenheid gehad. Vertrouwen in sterke 
stuurgroep. Deze stond borg voor 
onafhankelijkheid en kwaliteit, daardoor geen 
behoefte bij DSH aan apart contact met 
evaluatoren. In de stuurgroep zijn de discussies 
gevoerd. Door de eigen evaluatie capaciteit kon 
het NIMD voldoende invloed uitoefenen in de 
stuurgroep en op de evaluatoren. Hierdoor was 
NIMD in alle fases effectief betrokken. 
Propositie 3. Het investeren in de samenwerkingsrelatie bevordert effectieve 
stakeholderbetrokkenheid bij de evaluatie. 
Niet bevestigd en niet weerlegd Bevestigd 
Deelvraag 6. Hoe relevant achten VNG-I/ NIMD de evaluatie 
Evaluatie sloot onvoldoende aan bij de vragen 
van de organisatie. De evaluatie wordt als te 
weinig diepgaand beschouwd. (bron 1-2-3-4-5- 
6) Alleen DSH vindt dat evaluatie wel goed. 
geeft. Aanbevelingen worden als open deur of 
als tegenstrijdig ervaren (bron 1-2-4). In 
jaarplan 2016 wordt meer het beeld geschetst 
dat VNG-I aan de slag gaat met de 
aanbevelingen. Evaluatie vooral bruikbaar voor 
nieuwe financiering en voor bewustwording 
Vraagstelling sloot minder aan vanwege 
resultaatgerichtheid (bron 9-10). Door 
inceptiefase wel zicht op eigen vraagstelling. 
Evaluatie beantwoord die vragen (bron 10). 
Vooral relevant voor nieuwe financiering. (bron 
8- 9-11). Strategische aanbevelingen niet 
bruikbaar, andere wel. Management letter geeft 
follow up weer. Conclusies worden gedeeld (bron 
8-9-10-11-12) Evaluatie ook bruikbaar om 
besluitvorming te versnellen en om strategische 
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noodzaak investeren in M&E  (bron 1-2-3-4-6). 
Evaluatie kwaliteit te gering om evaluatie als 
betrouwbaar te zien. (bron 1-2-3-4-5) Sterke 
inzet op nationale inbedding van programma’s 
wordt wel als eyeopener gezien (bron 2-3-5-6- 
7) Het teleurstellende evaluatieproces leidt tot 
inzetten op versterking capaciteit. In die zin 
heeft de evaluatie wel een leerproces in 
werking gesteld (bron 2-4-6) 
keuzes die al gemaakt waren te legitimeren (bron 
8-9-10-11-12). Het voedt de grote vragen voor de 
toekomst.(bron 11-12) Alle respondenten geven 
aan dat de kwaliteit van de evaluatie hoog was en 
voldeed aan de evaluatie standaarden. Of de 
evaluatie nieuwe inzichten biedt wordt zeer 
wisselend gedacht (bron 8-9-10-11-12). 
Deelvraag 7. Op welke wijze heeft de interactie met de evaluator, de algemene betrokkenheid, de 
controle, de benadering van de evaluator de mate waarin de ontvangers de evaluatie als bruikbaar 
achten beïnvloed? 
De interactie met de evaluatoren werd als 
onplezierig beschouw (bron 1-2-3-5) De 
benadering van de evaluatoren lag te veel op de 
nationale inbedding (bron 1-3-6). Dit tezamen 
met een zwakke methodologische aanpak, het 
niet leveren van gevraagde onderbouwing, 
heeft de relevantie en vooral de 
geloofwaardigheid van de evaluatie negatief 
beïnvloed (bron 1-2-3-4-5). VNG-I geeft zelf aan 
gaandeweg de grip verloren te zijn en voelde 
zich niet bij machten de evaluatoren in een 
andere richting bij te sturen (bron 2). Bij een 
deelevaluatie waar de resultaten te negatief 
waren is dit wel gepoogd (bron 5). 
Het NIMD is zeer tevreden over de interactie met 
de evaluatoren, op een respondent na (bron 8). 
Een programma staf lid geeft aan zaken in 
perspectief te hebben kunnen plaatsen en is 
tevreden over wat evaluatoren met de input 
gedaan hebben (bron12). PME coördinator geeft 
aan veel invloed op het evaluatie ontwerp en ook 
op de uiteindelijke structuur van het rapport 
gehad te hebben en is positief hoe evaluatoren 
de bevindingen aan de organisatie gepresenteerd 
hebben (bron 10) Evaluatoren kende het 
werkveld, waardeerde de input, het ontwerp zat 
goed in elkaar. De hoge kwaliteit heeft de 
relevantie positief beïnvloed. 
Propositie 4. Effectievere stakeholder betrokkenheid bevordert een responsievere evaluatie. 
Bevestigd Bevestigd 
 
 
4.3. Beantwoording centrale vraag en bevestiging beïnvloedingspad 
 
De centrale vraag luidde: 
Hoe draagt een sterkere evaluatiecapaciteit bij aan een meer op samenwerking gerichte relatie 
tussen donor en ontvanger, en hoe versterkt dit de stakeholderbetrokkenheid bij verplichte evaluaties 
waardoor dit leidt tot een responsievere evaluatie? 
 
De sterke evaluatiecapaciteit heeft bij het NIMD de samenwerkingsrelatie versterkt. Door het 
creëren van een sterke stuurgroep waar het NIMD haar eigen vragen goed naar voren kon brengen 
was de evaluatie op meerdere evaluatie doelen gericht. Het NIMD werd alle mogelijkheden gegeven 
als stakeholder intensief en effectief betrokken te zijn. Dit heeft een voor het NIMD relevante 
evaluatie opgeleverd. 
 
In de VNG-I case ligt het wat ingewikkelder. De investeringen in de eigen evaluatiecapaciteit zijn nog 
onvoldoende geweest om een scherpe ToR en goede eisen aan evaluatoren te formuleren. De goede 
samenwerkingsrelatie met DSH heeft wel gezorgd voor een stuurgroep waarin ook onafhankelijke 
experts op evaluatiegebied betrokken waren. Deze hebben ook op de methodologische zwakte van 
de aanpak van de evaluatoren gewezen. VNG-I voelde zich echter niet bij machte de evaluatoren 
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hierop bij te sturen. Als stakeholder was VNG-I onvoldoende effectief. De verklaring hiervoor is de 
eigen evaluatiecapaciteit en niet de relatie tussen donor en ontvanger. 
 
Evaluatiecapaciteit is op grond van dit onderzoek dus een mechanisme dat bepalend is voor de 
invloed van evaluaties op een organisatie. Er kan niet aangetoond worden dat de geringe evaluatie 
capaciteit van VNG-I de samenwerking tussen DSH en VNG-I negatief beïnvloed heeft. Er is daardoor 
bij VNG-I geen grond om te stellen dat de eigen evaluatiecapaciteit de samenwerkingsrelatie 
bevorderd. De samenwerkingsrelatie lijkt daarmee eerder een voorwaarde dan een bepalend 
mechanisme. De eigen evaluatiecapaciteit bevordert effectieve stakeholder betrokkenheid en 
effectieve stakeholderbetrokkenheid leidt tot een responsievere evaluatie. 
 
Op grond van het bovenstaande kan het beïnvloedingspad beter als volgt geschetst worden: 
Evaluatiecapaciteit Stakeholderbetrokkenheid responsiviteit 
Concluderend kunnen we voorzichtig stellen dat de relatie tussen donor en ontvanger in dit 
onderzoek eerder gezien dient te worden als voorwaardenscheppend 
 
4.4. Beperkingen 
 
Voor het in kaart brengen van de evaluatie capaciteit is sterk uitgegaan van de respondenten en wat 
de interne evaluatie (VNG-I) en de inceptiestudie (NIMD) daarover vermelden. Er was geen 
gelegenheid om diepgaander onderzoek naar het PME instrumentarium te doen. Hierdoor is de 
evaluatie capaciteit slechts globaal in beeld gebracht. 
 
Het aantal interviewvragen en de feitelijke interviewtijd klopte niet altijd met elkaar. Daardoor was  
er soms geen tijd om door te vragen naar voorbeelden. Dit is deels ondervangen door er voor te 
zorgen dat per concept steeds dezelfde vragen wat meer aandacht kregen. De laatste deelvraag is  
het minst uitvoerig aanbod geweest. Deze vraag werd feitelijk ook al beantwoord door de vragen uit 
het PEMI instrument. Ondanks dat de interviews letterlijk uitgewerkt zijn en geaccordeerd zijn door 
de respondenten, kan het nog steeds zo zijn dat er sprake is van een observer bias. De onderzoeker 
speelt immers een rol bij de wijze van vragen stellen en de manier van samenvatten. Ook kan niet 
uitgesloten worden dat respondenten soms wenselijke of politiek correcte reacties hebben gegeven 
(participatie bias). De openhartigheid van de respondenten geeft weinig aanleiding te vermoeden dat 
er sprake was van een participatie bias. 
 
Op basis van Yin( 2014, p.145) is er gezocht naar theoretische replicatie. De verwachting was dat de 
bevindingen voor de twee cases verschillend zouden zijn. Dat was maar gedeeltelijk zo. De evaluatie 
capaciteit is verschillend, maar de donor-ontvanger relatie wordt in beide cases als samenwerkend 
beschreven. Doordat er slechts twee cases onderzocht zijn is het daardoor lastig om uitspraken te 
doen over de rol van de donor-ontvanger relatie. Het aantal onderzochte cases is ook te beperkt om 
generieke uitspraken te doen. Wel kan aangegeven waar het onderzoek in lijn is met de literatuur. 
 
De donor-ontvanger relatie is vanuit de zijde van DSH alleen in kaart gebracht door de 
contactpersoon te interviewen. Zowel VNG-I als het NIMD hebben met heel veel meer mensen 
binnen het ministerie van Buitenlandse Zaken contact. Dit waren echter niet de mensen die 
betrokken waren bij de evaluatie. Maar zij hadden wel hun perspectief op de relatie kunnen geven. 
Ook was het interessant geweest om het IOB erbij te betrekken. Zij hadden inzicht kunnen geven in 
de evaluatiecapaciteit en ook in de stakeholderbetrokkenheid. Niet alle actoren zijn dus gesproken. 
39  
 
Een andere beperking is dat bij stakeholders wel gekeken is naar besluitnemers als naar programma 
staf, maar dat de staf in de landenkantoren niet geïnterviewd is. 
Een duidelijke beperking van het onderzoek is dat het stopt bij ervaren relevantie. Er is aangenomen 
dat relevantie leidt tot invloed. Deze aanname is op basis van de literatuur gedaan, maar is in dit 
onderzoek dus feitelijk niet bevestigd. Het idee achter het framework van Mark & Henry is dat 
evaluaties bij dragen aan sociale verbetering. Dat idee is in deze masterthesis geen onderwerp van 
onderzoek geweest. 
 
Tenslotte is een beperking van dit onderzoek dat er slechts één beïnvloedingspad is onderzocht. Op 
grond van het model van Mark en Henry zijn er vele beïnvloedingspaden te schetsen. Daarmee is niet 
uitgesloten dat niet onderzochte mechanismen meer bepalend waren. Wel geeft dit onderzoek aan 
dat de eigen evaluatiecapaciteit een mechanisme is dat een bepalende invloed kan hebben. 
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5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
In de eerste paragraaf worden op basis van de deelvragen en de proposities de conclusies 
geformuleerd. Vervolgens zal bij de discussie ingegaan worden op de betrouwbaarheid en validiteit 
van de gebruikte methoden en technieken. Verder wordt aangegeven hoe de onderzoeksresultaten 
bijdragen aan de bestaande wetenschappelijke kennis en worden de resultaten geanalyseerd vanuit 
de literatuur. In de derde paragraaf zal ten slotte ingegaan worden op de praktische implicaties van 
het onderzoek en worden suggesties gedaan voor vervolgonderzoek. 
 
5.1. Conclusie 
 
5.1.1. De deelvragen en proposities 
 
Op basis van de deelvragen over de aanwezige evaluatiecapaciteit van de onderzochte organisaties, 
het karakter van de relatie tussen donor en ontvanger en de mate van invloed van de evaluatie 
capaciteit op de donor-ontvanger relatie komen we de tot de volgende conclusies; 
 
Het NIMD beschikte over voldoende evaluatiecapaciteit. Zowel op het gebied van kennis, 
vaardigheden en het denken over evaluaties als het beschikken over resources, PME-beleid, 
monitoringtools en het inbedden van evaluaties in het dagelijks werk. De samenwerkingsrelatie met 
de donor zorgde voor gezamenlijke besluitvorming. Het NIMD wist haar eigen belangen en vragen 
goed in te brengen. De investeringen in de eigen evaluatiecapaciteit versterkte bij DSH het 
vertrouwen dat het NIMD in staat is haar resultaten beter zichtbaar te maken. Bovendien kon het 
NIMD door haar evaluatie expertise op basis van argumenten de dialoog met IOB aangaan in de 
stuurgroep. Dit heeft het vertrouwen versterkt en de relatie positief beïnvloed. 
 
De VNG-I beschikte over geringe evaluatiecapaciteit. Zowel op het gebied van kennis, vaardigheden 
en het denken over evaluaties, maar ook als het gaat om resources, PME-beleid, monitoringstools en 
het inbedden van evaluaties in het dagelijks werk. De relatie tussen donor en ontvanger was goed en 
op samenwerking gericht. Desondanks lukte het VNG-I onvoldoende om haar eigen belangen en 
vragen goed in te brengen. De verklaring hiervoor is dat VNG-I onvoldoende zicht had op haar vragen 
en de evaluatie teveel zag in het teken van accountabiliteit. Op basis hiervan concluderen we dat de 
donor-ontvanger relatie niet negatief beïnvloed is door de geringe evaluatie capaciteit. Daarnaast 
heeft de goede samenwerking er niet voor gezorgd dat de evaluatie op meerdere evaluatiedoelen 
was gericht. 
 
Op basis van de beantwoording van de eerste drie deelvragen is voor de NIMD case propositie 1 “het 
investeren in de eigen evaluatiecapaciteit bevordert de samenwerkingsrelatie tussen donor en 
ontvanger” bevestigd. Ook propositie 2 “in een meer op samenwerking gerichte donor-ontvanger 
relatie zijn evaluaties zowel gericht op accountabiliteit als op organisatieleren en het verbeteren van 
programma’s” kan bevestigd worden. Beide proposities worden niet door de VNG-I case 
ondersteund en daarom dienen zowel propositie 1 als 2 verworpen te worden. 
 
Op basis van de deelvragen over de manier waarop stakeholderbetrokkenheid vorm heeft gekregen 
bij de evaluatie en de mate van invloed van de aard van de relatie op het evaluatieproces en de 
betrokkenheid van de stakeholders, komen we tot de volgende conclusies; 
 
Het NIMD en VNG-I waren beide opdrachtgever en daardoor intensief bij het voortraject betrokken 
en ook in staat mee te beslissen over de focus, vraagstelling, de keuze van de evaluatoren en de 
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evaluatie aanpak. Als stakeholder waren ze beiden bij alle fases van het evaluatie proces intensief 
betrokken. Het verschil tussen het NIMD en VNG-I is dat het NIMD zich ook affectief betrokken 
voelde en haar belangen goed naar voren wist te brengen zowel in de stuurgroep als bij de 
evaluatoren. VNG-I daarentegen verloor de grip op het evaluatieproces en voelde zich niet affectief 
betrokken. De relatie met de donor heeft bij beide organisaties het mogelijk gemaakt dat zij intensief 
betrokken konden zijn. Dat VNG-I niet effectief was kan niet uit de aard van de relatie verklaard 
worden. De verklaring hiervoor ligt eerder bij de geringe evaluatiecapaciteit van VNG-I zelf en de 
geringe evaluatie kwaliteit van de evaluatoren. Op basis hiervan concluderen we dat propositie 3 
“het investeren in de samenwerkingsrelatie bevordert effectieve stakeholderbetrokkenheid” alleen 
voor de NIMD bevestigd kan worden. Vanuit de VNG-I case is de propositie niet weerlegd, maar 
kunnen we moeilijk stellen dat deze bevestigd kan worden, aangezien VNG-I als stakeholder niet 
effectief was. Deze propositie dient daarom verworpen te worden. 
 
Op basis van de deelvragen over hoe relevant NIMD en VNG-I de evaluatie zien en op welke wijze de 
interactie met de evaluator, de algemene betrokkenheid, de controle en de benadering van de 
evaluator deze relevantie beïnvloed heeft, komen we tot de volgende conclusies; 
 
De evaluaties zijn in beide cases bruikbaar voor accountabiliteit. Voor het NIMD is de evaluatie ook 
bruikbaar voor andere zaken, zoals het versnellen van besluitvorming, het onderbouwen van de weg 
die al ingeslagen was. Voor VNG-I is de evaluatie verder nauwelijks relevant omdat de evaluatie niet 
als betrouwbaar en valide wordt gezien. De interactie met de evaluatoren, de algemene 
betrokkenheid, de controle en de benadering van de evaluatoren hebben bij het NIMD in positieve 
zin bij gedragen aan de ervaren relevantie. Bij VNG-I heeft juist de interactie met de evaluatoren en 
de benadering van de evaluatoren de ervaren relevantie negatief beïnvloed. 
 
Propositie 4 “Effectieve stakeholderbetrokkenheid bevordert een responsieve evaluatie”, kan voor 
beide cases bevestigd worden. Al betreft het in de VNG-I case wel de omgekeerde redenering. Een 
niet effectieve stakeholder betrokkenheid leidt tot een minder responsieve evaluatie. 
 
Vanuit de deels bevestigde en deels niet bevestigde proposities trekken we voorzichtig de conclusie 
dat de samenwerkingsrelatie tussen donor en ontvanger voorwaarden scheppend is voor de invloed 
van evaluaties, maar niet bepalend. Het wel of niet beschikken over voldoende evaluatie capaciteit is 
bepalend voor een effectieve stakeholderbetrokkenheid. Ook laten beide cases duidelijk zien dat een 
effectieve stakeholderbetrokkenheid de relevantie van de evaluatie vergroot. 
 
5.1.2 De centrale vraag 
 
“Hoe draagt een sterkere evaluatiecapaciteit bij aan een meer op samenwerking gerichte relatie 
tussen donor en ontvanger, en hoe versterkt dit een effectieve stakeholderbetrokkenheid bij 
verplichte evaluaties waardoor dit leidt tot een responsievere evaluatie?” kan als volgt beantwoord 
worden: 
 
Een sterkere evaluatiecapaciteit kan bijdragen aan een meer op samenwerking gerichte relatie  
tussen donor en ontvanger. Door te investeren in de evaluatiecapaciteit weet de ontvanger beter 
haar belangen in te brengen en kan zij over focus, vraagstelling, de keuze van evaluatoren en 
dergelijke op basis van argumenten (en expertise) de discussie met de donor aangaan. Hierdoor is de 
kans groot dat in de evaluatie opzet aandacht is voor meerdere evaluatie doelen. Op deze wijze heeft 
de ontvanger effectief invloed op het voortraject van de evaluatie. Een sterke eigen 
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evaluatiecapaciteit bevordert ook de stakeholderbetrokkenheid als de evaluatoren in beeld zijn en 
daarmee is de kans groot dat dit leidt tot een responsievere evaluatie. 
 
Het omgekeerde is in dit onderzoek maar gedeeltelijk gebleken. Een geringe evaluatiecapaciteit 
verslechtert niet een goede en op samenwerking gerichte relatie. Een op samenwerking gerichte 
relatie is geen garantie dat de evaluatie zich op meerdere doelen richt en dat er sprake is van een 
effectieve stakeholderbetrokkenheid. Wel kan aangetoond worden dat een geringe evaluatie 
capaciteit leidt tot een minder effectieve stakeholderbetrokkenheid, en dat heeft negatieve gevolgen 
voor de responsiviteit van evaluaties. 
 
 
 
5.2. Discussie 
 
5.2.1. Betrouwbaarheid en validiteit van gebruikte methoden en technieken 
 
Op basis van het model van Mark en Henry (2003) is een beïnvloedingspad geschetst. Mark en Henry 
geven aan welke mechanismen een rol een kunnen spelen. Mark en Henry geven echter geen 
operationalisering van de mechanismen. Hiervoor hebben we andere literatuur gebruikt. Door 
gebruik te maken van gevalideerde vragenlijsten, zoals de PEMI van Toal (2007) en het ECAI van 
Taylor-Ritzler et.a.(2013) en de usercriteria van Barry (1994), is de validiteit versterkt. 
 
De casestudie methode maakte het mogelijk te zoeken naar verbanden. Door met theoretische 
proposities te werken was het mogelijk om verbanden vooraf aan te geven, te zoeken naar 
bevestiging en daarmee meer generieke uitspraken te kunnen doen. Hierdoor kon aangegeven 
worden of de bevindingen in beide cases overeenstemden met de literatuur. 
 
Als analysetechniek is er gekozen voor ‘pattern matching logic’. De mogelijke verbanden waren in de 
theoretische proposities al aangegeven. Door de proposities vanuit de literatuur te formuleren is de 
link met eerdere wetenschappelijke bevindingen sterker geworden. Het verband tussen evaluatie 
capaciteit, stakeholderbetrokkenheid en relevantie is in dit onderzoek aangetoond. Het verband 
tussen evaluatie capaciteit en de donor-ontvanger relatie en het verband tussen de donor-ontvanger 
relatie en evaluaties die op meerdere evaluatie doelen gericht zijn, kon niet aangetoond worden. Een 
drietal proposities zijn verworpen omdat ze slechts door één case ondersteund werden. Indien er vijf 
tot zes cases waren geweest had dit wellicht tot andere bevindingen geleid. In die zin tast het werken 
met slechts twee cases, terwijl er wel naar theoretische replicatie gezocht werd, de validiteit aan. 
 
In de opzet is gekozen om verschillende interviews af te nemen en meerdere personen over dezelfde 
zaken te interviewen. Doordat de respondenten regelmatig vrijwel hetzelfde naar voren brachten 
verhoogde dit de betrouwbaarheid en validiteit. Het bij elkaar zetten van de gegevens in een 
datamatrix gaf nog duidelijker aan waar de respondenten met elkaar overeenstemden. Naast 
interviews is er gekeken of er ook bruikbare schriftelijke bronnen waren. Dit om de betrouwbaarheid 
en validiteit te versterken. Dit bleek slechts beperkt mogelijk. Zeker bij vragen over de relatie of over 
waardering was het niet mogelijk om dat met andere bronnen te ondersteunen dan interviews. De 
respondenten hebben echter over deze zaken wel voorbeelden gegeven. Doordat op voorhand 
gekozen is om directie, programma staf en de contactpersoon bij DSH te interviewen zijn er andere 
sleutelfiguren buiten beschouwing gebleven. De betrouwbaarheid en validiteit had vergroot kunnen 
worden als bijvoorbeeld leden van de stuurgroep of de evaluatoren geïnterviewd waren. De 
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betrouwbaarheid is anderzijds wel vergroot door niet alleen besluitnemers te interviewen. Doordat 
programmastaf en besluitnemers op de meeste vragen hetzelfde reageerde versterkt dit de validiteit. 
 
De keuze voor interviews bracht de affectieve dimensie goed in beeld. Frustratie, teleurstelling, maar 
ook trots en vertrouwen laten zich lastig in een survey vangen. Juist het luisteren naar de manier 
waarop iets gezegd werd gaf extra waarde aan datgene wat gezegd werd. Daarnaast lokte de 
interviewsetting uit dat respondenten naast de feitelijke vragen vertelden hoe ze de evaluatie 
ervaren hadden. Vrij regelmatig gaven respondenten voordat er een feitelijke vraag gesteld was uit 
zichzelf al antwoord. Ook dit vergroot de betrouwbaarheid. Daarmee is niet gezegd dat 
respondenten wellicht ook sociaal wenselijke dan wel politiek correcte reacties gegeven hebben. 
 
5.2.2. Bijdrage aan bestaande wetenschappelijke kennis en literatuur 
 
Het verband tussen de evaluatiecapaciteit en de donor-ontvanger relatie en het verband tussen de 
donor-ontvanger relatie en evaluaties die aan meerdere evaluatiedoelen beantwoorden is niet 
eenduidig aangetoond. Dit betekent dat het onderzoek van Mayhew (2011) niet geheel bevestigd  
kan worden. Mayhew (2011) zegt dat een sterke evaluatiecapaciteit er voor zorgt dat de ontvanger 
meer invloed heeft op wat er onderzocht wordt, hoe het onderzocht wordt en haar eigen vragen kan 
in brengen. Dat is wel in dit onderzoek bevestigd. Mayhew (2011) zegt ook dat de evaluatiecapaciteit 
de relatie tussen donor en ontvanger beïnvloedt. Dat lijkt in de NIMD case wel op te gaan, maar in de 
VNG-I case niet. De cruciale rol in Mayhews (2011) onderzoek ligt bij de donor-ontvanger relatie en 
lijkt in dit onderzoek meer te liggen bij de eigen evaluatiecapaciteit. 
 
Bij het in kaart brengen van de evaluatiecapaciteit is de vragenlijst van Taylor-Ritzler (2013) gebruikt. 
Deze vragenlijst vraagt naar kennis, vaardigheden, denken en organisatorische inbedding 
(leercultuur, leiderschap, resources, beleid en systemen). Preskill en Boyle (2008), maar ook Nielsen 
et.al.(2011) gaven aan dat de evaluatiecapaciteit meer is dan kennis en vaardigheden alleen. Dat 
wordt in dit onderzoek ondersteund. Het denken over evaluaties, de aanwezigheid van voldoende 
resources, PME-beleid en evaluaties die steeds meer deel uit maken van het dagelijkse werk, zijn bij 
het NIMD van grote waarde geweest. De verklaring voor effectieve stakeholderbetrokkenheid bij het 
gehele evaluatieproces lijkt te zitten in de aanwezige (of in het geval van VNG-I ontbrekende) kennis 
en vaardigheden bij de planning en design van de evaluatie. Dit sluit aan bij Labin et.al (2011). Het 
onderstreept ook wat Greene (1987) zegt over de relatie tussen stakeholderbetrokkenheid en de 
invloed van evaluaties. Greene (1987) geeft aan dat het inbrengen van de eigen vragen als 
stakeholder van groot belang is. 
 
Het gebruik van de PEMI om de stakeholderbetrokkenheid in kaart te brengen hielp om zeer 
nauwkeurig te kijken bij welke fase stakeholders betrokken waren. Daardoor kon een uitspraak 
gedaan worden over de intensiteit van de betrokkenheid en werd duidelijk dat in beide cases de 
stakeholders bij alle fases, met uitzondering van de implementatiefase, intensief betrokken waren. 
Door op basis van Brandon & Fukunaga (2014) ook te kijken naar de affectieve betrokkenheid, de 
interactie met de evaluatoren en de benadering van de evaluatoren werd de 
stakeholderbetrokkenheid genuanceerd. In aansluiting op Daigneault (2014) kunnen we stellen dat 
het PEMI een goed instrument is om op een uniforme wijze stakeholderbetrokkenheid in kaart te 
brengen. Het PEMI is echter minder bruikbaar om uitspraken te doen over de effectieve 
betrokkenheid. Voor een effectieve betrokkenheid is het van belang dat stakeholders het gevoel 
hebben dan hun input gewaardeerd wordt. Dit onderzoek onderstreept dus het belang dat door 
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Daignealt (2014) en Brandon & Fukunaga (2014) is aangegeven om ook de affectieve dimensie in 
kaart te brengen. 
 
In overeenstemming met Barry (1994) geeft dit onderzoek aan dat relevantie samenhangt met 
kwaliteit en validiteit van de evaluatie. Ook in overeenstemming met Barry (1994) is dat bevindingen 
die aansluiten bij overtuigingen en eerdere bevindingen van de ontvangers, als relevanter 
beschouwd worden. In de VNG-I case stond niet alleen de kwaliteit ter discussie maar had men ook 
grote moeite dat deze evaluatie op punten tegenstrijdig was aan eerdere evaluaties. De NIMD case 
bevatte weinig nieuwe inzichten. Dit taste de relevantie niet aan. Veel bepalender was de 
herkenbaarheid. 
 
 
 
5.3. Aanbevelingen 
 
5.3.1. Praktische aanbevelingen: 
 
Investeren in de eigen evaluatiecapaciteit loont. Hierbij gaat het vooral om kennis en vaardigheden 
om het voortraject goed vorm te geven. Dus hoe zet je een goede ToR op? Welke eisen stel je aan 
evaluatoren en aan de methodologie? Welke evaluatie vragen zijn van belang? Wat dient de focus te 
zijn? Wat kan onderzocht worden en hoe kan de dataverzameling plaatsvinden? 
 
Bij het investeren in de eigen evaluatiecapaciteit gaat het ook over het beïnvloeden van het denken 
over evaluaties. Het is aanbevelenswaardig om als organisatie expliciet na te denken hoe de 
evaluatie bij kan dragen aan besluitvorming, programmaverbetering en organisatieleren. 
Vooronderzoek kan helpen om scherper te krijgen wat er te evalueren is en welke vragen van belang 
zijn. Hoe beter de organisatie weet wat zij eruit wil halen, hoe groter de kans dat de evaluatie daar 
ook aan voldoet. 
 
Een andere aanbeveling betreft het werken aan een evaluatieve cultuur in de organisatie. Praktisch 
gezien betekent dit dat bij de formulering van nieuwe programma meteen nagedacht wordt hoe het 
programma gemonitord en geëvalueerd gaat worden. Het helpt als de programmastaf ook zelf 
evaluaties uitvoert en zich hierbij laat bijstaan door ervaren evaluatoren. Door zelf in de rol van 
(mede) evaluator te stappen krijgen ontvangers meer zicht op wat evaluatoren nodig hebben om een 
kwalitatief goede evaluatie uit te voeren. 
 
Voor VNG-I is het aanbevelenswaardig om met DSH in gesprek te gaan over het versterken van de 
evaluatiecapaciteit. Dit gesprek kan er toe leiden dat VNG-I in haar programmabudget een grotere 
post voor monitoring en evaluatie kan opnemen en daarmee haar eigen evaluati capaciteit kan 
versterken. In het onderzoek is naar voren gekomen dat de interne M&E werkgroep serieus aan de 
slag is gegaan. Extra resources in de vorm van tijd, geld en externe expertise zijn hiervoor nodig. 
 
Voor het NIMD is het aanbevelenswaardig om de PME’er in staat te stellen zijn kennis over te dragen 
aan de programma staf. Op dit moment hangt de evaluatie capaciteit nog te veel op een persoon en 
is de organisatie kwetsbaar. Die kwetsbaarheid wordt versterkt doordat de interne leercultuur weinig 
gericht is op teamleren. 
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5.3.2. Aanleiding vervolgonderzoek: 
 
Het gehele onderzoek stond in het teken van toepassing van het model van Mark & Henry (2003). 
Gezocht werd naar mechanismen die de invloed van evaluaties bepalen. Het onderzoek geeft aan dat 
de eigen evaluatie capaciteit een bepalend mechanisme is. De aard van de donor-ontvanger relatie 
lijkt meer voorwaarden scheppend te zijn. In een vervolgonderzoek is het interessant om naar donor- 
ontvanger relaties te kijken die minder op samenwerking gericht zijn, of bij voorbeeld naar donor- 
ontvanger relaties waarbij de donor opdrachtgever van de evaluatie is. Aanvullend onderzoek met 
minimaal zes cases is nodig om vast te stellen of de donor-ontvanger relatie een voorwaarden 
scheppende rol speelt of misschien toch, zoals Mayhew (2011) stelt, een bepalend mechanisme is. 
 
Om het verband tussen de eigen evaluatiecapaciteit en de donor ontvanger relatie te onderzoeken is 
het interessant om ook de evaluatie capaciteit van de donor in kaart te brengen. Door inschakeling 
van het IOB bij de NIMD case was er sprake van een gelijkwaardige dialoog. Hierdoor was de 
evaluatie capaciteit in evenwicht. Bij de VNG-I case was de evaluatie capaciteit ook in evenwicht. 
Vervolg onderzoek zou helderheid kunnen geven of een verschil in evaluatiecapaciteit invloed heeft 
op de relatie en op de vormgeving van het evaluatieproces. In die zin zou het interessant zijn om over 
enkele jaren opnieuw het onderzoek bij VNG-I te herhalen. Er vanuit gaande dat VNG-I nu fors 
investeert in haar evaluatie capaciteit kan dan gekeken worden of dit de samenwerkingsrelatie met 
DSH beïnvloedt en of dit vervolgens de effectiviteit van de stakeholderbetrokkenheid en relevantie 
bevordert. 
 
Daarnaast is het interessant om in een vervolgonderzoek het gehele beïnvloedingspad te 
onderzoeken. 
 
Ook in dit onderzoek is de politieke dimensie naar voren gekomen. De donor, dient rekening te 
houden met de wensen en eisen van de Tweede Kamer. Wat precies de invloed is van deze politieke 
dimensie bij verplichte evaluaties is een vervolgonderzoek waard. Het vermoeden is dat de nadruk 
op het laten zien van korte termijn resultaten daarin aangetoond zal worden. 
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Bijlage 2 Criteria Barry (1994) 
 
(Barry 1994, p. 152). De criteria heeft ze onderverdeeld in zeven categorieën: 
1. De inhoud van de informatie 
a. Depth/ scoop: the extent to which information provided by the document was in- 
depth and focused. 
b. Objective accuracy/ validity: the extent to which information provided by the 
documents are accurate, correct or valid 
c. Tangibility: the extent to which the document provided information related to real, 
tangible issues or the extent to which definite, proven information was provided 
d. Effectiveness: the extent to which a technique or procedure presented within the 
document was effective or successful 
e. Clarity: the extent to which information was presented in a clear or readable manner 
f. Recency: the extent to which information by the documents was recent and up-to- 
date 
2. Users previous experience and background 
a. Background/ experience is defined as the degree of knowledge with which the user 
approached the document 
b. Ability to understand is defined as the user’s judgment that he would be able to 
understand or follow the information presented 
c. Content novelty is defined als the extent to which information provided by the 
document was novel to the user 
d. Source novelty is defined as the extent to which sources of the document were novel 
to the user 
e. Stimulus document novelty is defined as the extent to which the stimulus document 
itself was novel to the user 
3. User’s beliefs and preferences 
a. Subjective accuracy/ validity is defined as the extent to which the user agrees with 
information within the document or the extent to which information within the 
document supports the user’s point of view 
b. Affectiveness refers to emotional responses to any aspect of the document 
4. Other information and sources within the environment 
a. Consensus within the field is defined as the extent to which there is or is not 
consensus within the intellectual field relation to het information within the 
document 
b. External verification is defined as the extent to which information presented by the 
stimulus documents is supported by other sources of information 
c. Availablity within the environment is defined as the extent to which information 
provided by the stimulus document is available through other sources 
d. Personal availability is defined as the extent to which the user already has 
information like that presented within the stimulus document. 
5. The Sources of documents 
a. Source quality is defined as the extent to which general standards of quality can be 
assumed based on the source of a document 
b. Source reputation/ visibility is defined as the extent to which the source of a 
document is well known or reputable 
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6. The document as a physical entity 
a. Obtainanability is defined as the extent to which it would be possible to obtain a 
copy of the document 
b. Cost is defined as the extent to which there would be cost involved in obtaining a 
copy of the document 
7. The users’ situation 
a. Time constraints is defined as the extent to which time constraints are factor in the 
user’s situation 
b. Relationship with author is defined as the extent to which the user has a personal or 
professional relationship with the author of a document 
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Bijlage 3 Interview vragen 
 
Hieronder worden eerst de interview blokken geschetst. Op basis van de interviewblokken is voor 
iedere soort respondent gekozen voor een andere samenstelling. Deze zal na de blokken worden 
toegelicht. 
 
Blok 1.Interview eigen evaluatiecapaciteit 
 
Welke evaluatie capaciteit is er aantoonbaar in beeld te brengen als het gaat om motivatie, kennis en 
vaardigheden van programma staf en management? 
 
Welke van onderstaande uitspraken geven goed aan hoe er in de organisatie over evaluaties gedacht 
worden? Illustreer met een voorbeeld. 
 
 evaluaties helpen om het programma beter te begrijpen 
 evaluaties geven informatie die ik nodig heb om besluiten m.b.t. het programma te maken 
 evaluaties helpen om het management te overtuigen dat er in mijn programma 
veranderingen nodig zijn 
 evaluaties zijn  noodzakelijk om mijn programma te verbeteren 
 evaluaties dragen bij aan beleidvorming 
 evaluaties zijn nodig om fondsen veilig te stellen 
 evaluaties worden vooral voor de donor gedaan 
 evaluaties zijn het terrein van experts 
 
Is er de afgelopen jaren volgens jou wat verandert in het denken over evaluaties in de organisatie? 
Hoe verklaar je deze verandering? 
 
Wat is jou motivatie om mee te werken aan evaluaties? Anders gezegd; wat hoop je voor jezelf te 
bereiken als je deel neemt aan een evaluatie? 
 
Heb je zelf evaluaties gedaan of heb je meegewerkt aan evaluaties (in welke rol)? 
 
Over welke kennis en vaardigheden beschik je en kan je dat illustreren met een voorbeeld? 
 het ontwikkelen van een evaluatieplan 
 het formuleren van doelen voor het programma 
 het identificeren van methoden om informatie te verkrijgen 
 het formuleren van output en outcome indicatoren 
 besluiten welke vragen er in een evaluatie beantwoord dienen te worden 
 besluiten bij wie deze informatie te verkrijgen is 
 het analyseren van de informatie 
 het ontwikkelen van aanbevelingen op grond van de evaluatie resultaten 
 
Welke evaluatie capaciteit is er aantoonbaar in beeld te brengen als het gaat om de infrastructuur; 
leerklimaat, resources, leiderschap? 
 
Welke uitspraken pas goed bij de cultuur van de organisatie en wil je dit aan de hand van een 
voorbeeld illustreren? 
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Leerklimaat 
 Evaluatie resultaten worden open met elkaar besproken 
 Staf wordt gestimuleerd om van nieuwe benaderingen kennis te nemen en hiermee te 
experimenteren 
 Staf heeft veel mogelijkheden om samen met anderen over het werk te praten, elkaar te 
consulteren, te reflecteren en maakt hier ook gebruik van 
 Staf en management respecteren elkaars perspectieven en meningen 
 Fouten en mislukking worden gezien als leermomenten 
 Staf wordt aangemoedigd om waarden en aannames te expliciteren en te onderzoeken. 
Resources: 
 Staf heeft tijd (en budget) om evaluatie activiteiten te doen 
 Technische assistentie (intern/ extern) is aanwezig voor vragen rond evaluaties 
 Staf neemt deel aan trainingen m.b.t. monitoring en evaluatie 
Leiderschap: 
 Management communiceren helder over de doelen van programma’s en de strategische 
doelen van de organisatie 
 Managers vervullen een coachende, mentor rol en faciliteren het leren van medewerkers 
 Managers staan zelf open voor feedback 
 Managers geloven dat het succes af hangt van het leren van de dagelijkse praktijk 
 Medewerkers zijn meer bezig met de vraag hoe hun werk bijdraagt aan het succes van de 
organisatie dan dat zij individueel succes nastreven en worden hiervoor door het 
management beloont. 
 Managers zijn in continue dialoog met donoren m.b.t. evaluaties 
 
Zijn er afgelopen jaren veranderingen opgestreden in het leerklimaat, resources en/ of leiderschap? 
Zo ja kan je dat illustreren en aangeven wat er volgens jou gebeurd is dat die veranderingen hebben 
kunnen optreden? 
 
Welke evaluatie capaciteit is er aantoonbaar in beeld te brengen als het gaat om systemen en 
structuren (strategisch plan, beleid en procedures)? 
 
Heeft de organisatie een PME beleid, een strategisch plan op het gebied van PME?  zo ja hoe ziet dit 
eruit? 
 
Waarvoor worden evaluaties gebruikt en kunt u dat met een voorbeeld illustreren? (rapporteren aan 
donor, fondsenwerving, verbeteren van programma’s, besluitvorming over programma’s, 
besluitvorming over beleid, ontwikkelen van best practices, enz) 
 
In hoeverre maken monitoring en evaluatie activiteiten deel uit van de dagelijkse werkpraktijk? Kan 
je dat met een voorbeeld illustreren. 
 
Zijn er afgelopen jaren veranderingen opgetreden m.b.t. beleid en processen? Zo ja kan je dat 
illustreren en aangeven waardoor veranderingen opgetreden zijn? 
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Blok 2.Interview relatie donor-ontvanger 
Met welke metafoor zou je de relatie met DSH willen illustreren? 
Hoe verloopt de communicatie met DSH? 
 Wie hebben er vanuit de organisatie contact met DSH? 
 Hoe vaak vind het contact plaats? 
 Wat voor verschillende vormen van contacten zijn er? Is er bijvoorbeeld een stuurgroep 
waaraan beide deelnemen, of gaat het om een op een contacten? 
 Wie nemen er aan de verschillende vormen van contact deel en welke positie hebben zij in 
de organisatie en bij DSH? 
 Hoe formeel/ informeel zijn deze contacten (agenda, uitnodiging, verslaglegging)? 
 Wat is het doel van de overlegvormen? Informeren/ overeenstemming bereiken? 
 Wat wordt er in de contacten/ overleg vormen besproken? Gaat het hier om wederzijdse 
informatie uitwisseling? 
Kijkend naar de communicatie met DSH zie je dan een verandering t.o.v. een aantal jaren geleden? 
Waaruit bestaat die verandering en wat heeft die verandering mede mogelijk gemaakt? 
 
Waarover vindt gezamenlijke besluitvorming plaats? 
 In hoeverre worden harde eisen t.a.v. de evaluatie door DGIS gesteld of worden de eisen aan 
de evaluatie gezamenlijk bepaald? Kan je dat met een voorbeelden illustreren 
 In welke mate is er sprake van gezamenlijke besluitvorming als het gaat om het doel van de 
evaluatie, de vraagstelling van de evaluatie, het object van de evaluatie, de evaluator, wijze 
van data verzameling. Wordt er samen een ToR opgesteld? 
 
Kijkend naar al dan niet gezamenlijke besluitvorming; is hier de afgelopen jaren verandering in 
opgetreden, waarin dan, en wat in ogen heeft die verandering mogelijk gemaakt. 
 
Hoe kijken de actoren naar elkaar? 
 Welke mate van vertrouwen is? Waar blijkt dat uit? Welke informatie deelt u niet met 
elkaar? 
 Welke mate van expertise dichten de actoren elkaar toe? Anders gezegd: op welke wijze 
maakt u gebruik van de expertise van DSH? En op welke wijze maakt DSH gebruik van uw 
expertise?  Illustreer met voorbeeld 
 In welke mate bent u wederzijds afhankelijk van elkaar? Leg dat eens uit? 
Is de verhouding tussen de actoren de afgelopen jaren veranderd? Kan u dat met voorbeelden 
illustreren en aangeven wat volgens u aan die veranderingen heeft bijgedragen? 
 
Wie is de opdrachtgever van de verplichte evaluatie of is er sprake van gezamenlijk opdrachtgever 
schap? Waar blijkt dat uit? 
 Welke rollen worden er door wie binnen de relatie vervult (financier, opdrachtgever, (mede) 
uitvoerder als het gaat om de evaluatie. Wat houden deze rollen in? 
 Zijn deze rollen de afgelopen jaren veranderd en zo ja wat is er dan veranderd en wat is er 
volgens u een verklaring voor deze verandering. 
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Blok 3. Interview stakeholder betrokkenheid 
 
Hoe is het contact met de evaluator verlopen? Wat stond er al vast, waar kon nog open over 
gesproken worden? Hoe frequent heeft u contact gehad met de evaluator? Op welke wijze? Is er een 
evaluatieteam geformeerd? 
 
Wie zijn er namens het hoofdkantoor van de organisatie bij betrokken geweest? Op welke wijze 
heeft de relatie met DSH een rol gespeeld in de interactie met de evaluator? 
 
Bent u, of anderen van het hoofdkantoor betrokken geweest bij de volgende zaken en kunt u daar 
voorbeelden van geven? 
 Discussie over de focus van de evaluatie 
 Identificeren leden evaluatie planningsteam 
 Ontwikkeling evaluatieplan 
 Ontwikkeling data collectie instrumenten 
 Ontwikkeling data collectie proces 
 Verzamelen van data 
 Review van verzamelde data 
 Analyseren van data 
 Interpreteren van data 
 Schrijven van evaluatie rapport 
 Presenteren van de resultaten van de evaluatie 
 
Welke besluiten t.a.v. de evaluatie (focus, planning, opzet, data verzameling enz) heeft u samen met 
de evaluator genomen en waar heeft u geen invloed opgehad. Waar blijkt dat uit? 
 
Hoe kijkt u aan tegen uw eigen betrokkenheid en die van andere medewerkers van het 
hoofdkantoor? 
 In hoeverre werd de input gewaardeerd? 
 Waar had u meer invloed op willen hebben? 
 Welke invloed/ input was volgens u cruciaal voor het verloop en de resultaten van de 
evaluatie? 
 Wat waren helpende factoren/ c.q. belemmerende factoren om als stakeholder betrokken te 
zijn bij de evaluatie? 
 Wat zou u met de wijsheid van nu als stakeholder anders gedaan hebben? 
 
Op welke wijze zijn andere stakeholders (beneficiers, medewerkers landenkantoren enz) betrokken 
geweest bij de evaluatie? 
 In welke fase? 
 Vanuit welke rol? Hoe kijkt u aan tegen hun betrokkenheid? 
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Blok 4. Interview responsiviteit/ relevantie 
 
Hoe waardeert u de evaluatie als het gaat om leesbaarheid, focus, validiteit, evidence based? 
 
Op welke wijze sluit de vraagstelling van de evaluatie aan bij de vragen waar de organisatie mee zit? 
Welke vragen sluiten wel aan, welke niet? 
 
In hoeverre geeft de evaluatie “een antwoord” op deze vragen? 
 
Welke nieuwe gezichtspunten, c.q. nieuwe informatie bevat de evaluatie? 
 
Op welke wijze sluiten de bevindingen aan bij de eigen bevindingen van de organisatie? Leg dat eens 
uit? Welke aanbevelingen worden als bruikbaar gezien? Welke niet? 
 
Hoe bruikbaar is de informatie uit het evaluatierapport voor 
 de verbetering van programma’s 
 het reflecteren op eigen beleid en uitvoering. 
 besluitvorming rond programma’s en beleid 
 om verantwoording af te leggen aan DSH, dan wel nieuwe donoren te interesseren. 
 
 
Welke helpende/ belemmerende factoren hebben volgens u een rol gespeeld in de mate waarin u 
deze evaluatie als relevant beschouwd voor verbeteren, leren, besluitvorming en verantwoording 
afleggen? 
 
In hoeverre heeft de interactie met de evaluator de bruikbaarheid van de evaluatie beïnvloed? En zo 
ja, welke bruikbaarheid (verbeteren, leren, besluitvorming, verantwoording afleggen) 
 
In hoeverre heeft de algemene betrokkenheid bij de evaluatie de bruikbaarheid van de evaluatie 
beïnvloed? En zo ja, welke bruikbaarheid (verbeteren, leren, besluitvorming, verantwoording 
afleggen) 
 
In hoeverre heeft de controle bij de evaluatie de bruikbaarheid van de evaluatie beïnvloed? En zo ja, 
welke bruikbaarheid? 
 
In hoeverre heeft de benadering van de evaluator de bruikbaarheid van de evaluatie beïnvloed en zo 
ja welke bruikbaarheid? 
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Interview protocol: 
 
Programma staf VNG-I: Blok 1-3-4 
Programma manager VNG-I: Blok 1-2-3-4 
Directie lid bron 5: Blok 2-3-4 
Directie lid bron 4: Blok 1-4 (bij blok 1 is gevraagd om alle vragen vanuit het perspectief van de 
organisatie als geheel te beantwoorden en niet vanuit persoonlijk perspectief) 
Directeur VNG-I: Blok 2 - 4 
Programmastaf NIMD: Blok 1-3-4 
PME coördinator: Blok 1-3-4 (bij blok 1 is gevraagd om alle vragen vanuit het perspectief van de 
organisatie als geheel te beantwoorden en vanuit persoonlijk perspectief) 
Programma directeur: Blok 1-2-3-4 (bij blok 1 is gevraagd om alle vragen vanuit het perspectief van 
de organisatie als geheel te beantwoorden en niet vanuit persoonlijk perspectief) 
Directeur NIMD: Blok 2-4 
 
 
Interviewvragen contactpersonen DSH 
 
1. Hoe verloopt het contact met VNG-I/ NIMD in het algemeen? Wie hebben er met wie 
contact? Wat wordt er besproken? Wat is de aard van die contacten? 
2. Hoe is de communicatie rond de laatste evaluatie gegaan. Hoe is de stuurgroep geformeerd? 
Wat was de rol van DSH in die stuurgroep? Wie treedt op als opdrachtgever naar de 
evaluatoren? 
3. Waarover m.b.t. de laatste evaluatie, was sprake van gezamenlijke besluitvorming? (denk 
aan focus/ vraagstelling/ object/ evaluatoren/ dataverzameling) 
4. Is het proces van besluitvorming de afgelopen jaren verandert 
5. Hoe is de relatie te karakteriseren? Welke mate van vertrouwen is er en waar blijkt dat uit? 
6. Welke mate van expertise (m.b.t. M&E) ervaren jullie bij VNG-I en het NIMD? Op welke wijze 
maken jullie gebruik van elkaars expertise? 
7. Is er sprake van wederzijdse afhankelijkheid en zo ja waar blijkt dat dan uit en wat betekent 
dat? 
8. Welke rollen vervult DSH in de evaluatie? 
9. Hoe kijkt DSH aan tegen de relevantie van de afgelopen evaluatie? (focus, diepgang, 
validiteit) 
10. Op welke punten geeft de evaluatie antwoord op de vragen die je vanuit donor perspectief 
gesteld hebt? 
11. Hoe kijk je aan tegen de aanbevelingen? Welke zijn relevant en wat is de rol van DSH om te 
zorgen dat er iets met de aanbevelingen gedaan wordt? 
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Bijlage 4 Operationalisering deelvragen 
 
 
 
Centrale vraagstelling: Hoe draagt een sterkere evaluatiecapaciteit bij aan een meer op samenwerking gerichte relatie tussen donor en ontvanger, 
en hoe versterkt dit de stakeholderbetrokkenheid bij verplichte evaluaties waardoor dit leidt tot een responsievere evaluatie? 
Concepten Aspecten Deelvragen Operationalisering Literatuur Bronnen 
Evaluatie 
capaciteit 
 Over welke evaluatie capaciteit beschikt het 
NIMD/ VNG-I? 
 Preskil l  & Boyle 2008 
Nielsen et.al. 2011 
Taylor-Ritzler et.al. 
2013 
Labin et.al. 2012 
Interview 
Documente n 
organisatie 
 Skills (Kennis, 
vaardigheden, 
motivatie) 
Welke evaluatie capaciteit is er 
aantoonbaar in beeld te brengen als het 
gaat om motivatie, kennis en vaardigheden 
van programma staf en management? 
Vragen: 
1.Hoe wordt er over 
evaluaties gedacht?  
2.Wat is de motivatie mee 
te werken aan de 
evaluatie? 
3.Welke kennis en 
vaardigheden m.b.t. 
evaluaties zijn aanwezig? 
En is hier verandering in 
opgetreden? 
Taylor-Ritzler et.al 
(2013) 
 
 Infrastructuur 
(leerklimaat, 
resources, 
leiderschap) 
Welke evaluatie capaciteit is er 
aantoonbaar in beeld te brengen als het 
gaat om de infrastructuur; leerklimaat, 
resources, leiderschap? 
Vragen: 
1.Hoe is leerklimaat te 
karakteriseren? 
2.Welke resources zijn er 
3.Hoe is het leiderschap te 
karakteriseren 
4. Welke veranderingen 
zijn er te signaleren in de 
infrastructuur? 
Taylor-Ritzler et.al. 
(2013) 
 
 Systemen en 
structuren 
Welke evaluatie capaciteit is er 
aantoonbaar in beeld te brengen als het 
1 Heeft de organisatie een 
PME beleid? 
2.Welke systemen zijn er? 
Taylor-Ritzler et.al. 
(2013) 
Interviews en 
documenten 
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  gaat om systemen en structuren 
(strategisch plan, policies en procedures)? 
3.  Maken monitoring en 
evaluatie deel uit van de 
dagelijkse praktijk? 
4.  Waarvoor worden 
evaluaties gebruikt? 
  
Relatie donor- 
ontvanger 
 Hoe is de aard van de relatie tussen donor- 
ontvanger te karakteriseren? 
Welke invloed heeft de aard van de relatie 
op het evaluatie proces en de invloed van 
de evaluatie? 
 Mayhew 2011/ 2012 Interviews 
 Communicatie Hoe wordt de communicatie tussen donor- 
ontvanger vormgegeven? 
1.Wie geven het contact 
vorm, wat voor soort 
overleggen zijn er en hoe 
formeel zijn deze 
overleggen? 
2.  Hoe is het contact met 
DSH m.b.t. de evaluatie 
verlopen? 
3.  Zijn er veranderingen in 
de communicatie 
opgetreden? 
  
 Besluitvorming In welke mate en waarover is er sprake van 
gezamenlijke besluitvorming? 
1. In hoeverre worden er 
vooraf eisen gesteld? 
2.  Is er gezamenlijke 
besluitvorming als het 
gaat om doel, 
vraagstell ing, object, wijze 
van data verzameling, 
keuze evaluatoren? 
3.Wie was opdrachtgever 
van de evaluatie 
  
 Actoren Welke rol, houding en onderlinge 
verstandhouding hebben de actoren 
1.Welke mate van 
vertrouwen is er? 
2.Welke expertise dichten 
actoren elkaar toe? 
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   3.In welke mate zijn DSH 
en VNG-I/ NIMD 
wederzijds afhankelijk van 
elkaar 
  
Verband eigen 
evaluatie 
capaciteit en 
relatie donor - 
ontvanger 
 Op welke wijze biedt de eigen evaluatie 
capaciteit een verklaring voor de ervaren 
relatie tussen donor en ontvanger 
1.Op welke wijze heeft de 
eigen evaluatie capaciteit 
invloed op de 
communicatie? 
2.Op welke wijze heeft de 
eigen evaluatie capaciteit 
invloed op de 
besluitvorming? 
3.Op welke wijze heeft de 
eigen evaluatie capaciteit 
invloed op de verhouding 
tussen actoren 
  
Stakeholder 
betrokkenheid 
 Hoe heeft de stakeholder betrokkenheid bij 
de evaluaties vorm gekregen? 
 Daigneault 2014 
Brandon & Fukunaga 
(2014 
Appleton et.al. 2012 
Toal 2007 
Greene 1987 
Interview 
documente
n 
 Interacties Hoe is het contact met de evaluator 
verlopen? 
1.Hoe is het contact met 
de evaluator verlopen? 
2.Wie zijn er namens de 
organisatie bij betrokken 
geweest? 
3.Op welke wijze heeft 
DSH een rol gespeeld in de 
interactie met de 
evaluator? 
Daigneault 2014  
 Algemene 
betrokkenheid 
Bij welke fase van het evaluatieproces zijn 
deze stakeholders betrokken geweest 
Focus, leden 
evaluatieteam, 
ontwikkeling 
Daigneault 2014 
Toal 2007 
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   evaluatieplan, 
ontwikkeling data collectie 
instrumenten, 
ontwikkeling data collectie 
proces, verzamelen van 
data, review verzamelde 
data, analyseren van data, 
interpreteren van data, 
schrijven evaluatie 
rapport, presenteren 
resultaten 
  
 Controle Op welke wijze is de stakeholder betrokken 
geweest bij de besluitvorming? Op welke 
besluitvorming heeft stakeholder invloed 
gehad? 
Focus, leden 
evaluatieteam, 
ontwikkeling 
evaluatieplan, 
ontwikkeling data collectie 
instrumenten, 
ontwikkeling data collectie 
proces, verzamelen van 
data, review verzamelde 
data, analyseren van data, 
interpreteren van data, 
schrijven evaluatie 
rapport, presenteren 
resultaten 
Daignealt 2014 
Toal 2007 
 
 Benadering 
evaluator 
Hoe hebben de stakeholders de benadering 
van de evaluator ervaren? 
1.in hoeverre werd de 
input gewaardeerd? 
2.waar had u meer invloed 
op willen hebben? 
3. Op welke wijze zijn 
andere stakeholders 
betrokken geweest en hoe 
kijkt u aan tegen hun 
betrokkenheid? 
Daignealt 2014 
Brandon & Fukunaga 
(2014 
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Verband tussen 
relatie donor – 
ontvanger en 
stakeholder 
betrokkenheid 
 Op welke wijze heeft de relatie tussen 
donor-ontvanger helpend/ belemmerend 
gewerkt op de stakeholder betrokkenheid 
Op welke wijze heeft de 
relatie tussen donor – en 
ontvanger invloed gehad 
op de interactie met de 
evaluator? 
Op welke wijze heeft de 
relatie tussen donor – 
ontvanger invloed gehad 
op de algemene 
betrokkenheid 
Op welke wijze heeft de 
relatie tussen donor – 
ontvanger invloed gehad 
op de benadering van de 
evaluator? 
  
Responsiviteit  Hoe relevant/ bruikbaar achten de 
ontvangers van de evaluatie, de evaluatie 
voor leren, verbeteren en nemen van 
besluiten in de eigen organisatie? 
 Barry 1994 
Cousins and Earl 
1992 
Mayhew 2011/2012 
Johnson et.al. 
Briendenhann en 
Butts 2005 
Greene 1990 
Interview 
Documenten 
 Inhoud van de 
informatie 
Op welke wijze sluit de vraagstell ing van de 
evaluatie aan bij de vragen waar de 
organisatie mee zit en geeft de evaluatie 
daar antwoord op? 
Op welke wijze sluit de 
vraagstell ing aan bij de 
vragen waar de 
organisatie mee zit? 
In hoeverre geeft de 
evaluatie een antwoord op 
deze vragen? 
Welke aanbevelingen 
worden als bruikbaar 
gezien? 
Hoe bruikbaar is de 
evaluatie voor het 
Greene 1990  
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   verbeteren van 
programma’s, reflecteren 
op eigen beleid en 
uitvoering, besluitvorming 
rond programma’s en 
beleid en het afleggen van 
verantwoording aan DSH? 
  
 Ervaringen en 
achtergrond 
van gebruikers 
Hoe waarderen de ontvangers de inhoud 
van het evaluatierapport als het gaat om 
leesbaarheid, focus, validiteit, evidence- 
based? 
Bevat de evaluatie nieuwe gezichtspunten, 
nieuwe informatie? 
Hoe waardeert u de 
evaluatie als het gaat om 
leesbaarheid, focus, 
validiteit, evidence based? 
Bevat de evaluatie nieuwe 
gezichtspunten, nieuwe 
informatie? 
Barry 1994  
 Overtuigingen 
van de 
gebruiker 
Op welke wijze sluiten de bevindingen aan 
bij de eigen bevindingen van de ontvanger? 
Op welke wijze sluiten de 
bevindingen aan bij de 
eigen bevindingen? 
Barry 1994  
Verband 
responsiviteit 
en stakeholder 
betrokkenheid 
 Welk verband is er tussen stakeholder 
betrokkenheid en de ervaren mate van 
responsiviteit? 
Op welke wijze heeft de 
interactie met de 
evaluator, de algemene 
betrokkenheid, de 
controle en de benadering 
van de evaluator de mate 
waarin de ontvangers de 
evaluatie als bruikbaar 
achten beïnvloed? 
  
64  
 
